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[kiatoszam: 14/5279-5/2010. Targy: Délegyhivi Kavies Kit.
Ugvintézd:dr. Kohar Katalin : kv-i engedély irdnti kérelme a
Kovacs Mérta Délegyhaza VIL kavicsbanya

létesitésére
Karda Jozsef
Keltner Szilard

A Kozép-Duna-vilgyl Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi  ¢s Vizigyr
Feliigyeldség KTVIT 9572-9/2010. szamu hatarozatat a Délegyhdzi Kavies Kit.
(2347 Bugyi, Ardny Janos u. 28/b.) képviseletében eljard Dr. Kollar pal agyvéd
fellebbezése folytan feliilvizsgaltam. ‘

VEGZES

Ay clséfoku hatarozatot megsemmisitem ¢s-az elséfoku hatosagot aj eljaras
lefolytatasara utasitom. - :

Jelen dontés ellen énallo 'f¢llebbeZésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Kozép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és  Viziigyi
Feliigyeldség (a tovabbiakban: Feliigyeléség) feliilvizsgalt KTVF: 9572-9/2010.
szamu hatarozataval elutasitotta a Délegyhazi Kavics Kft.-nek a Délegyhaza
090/2.090/444, 0107/7-8, 0107/10-31 ¢s 0107/53-54 hrsz-u ingatlanokon
tervezelt kaviesbanya létesitésére vonatkozo kérnyezetvédelmi engedély iranti
kérelmét. | : ' -

A hatdrozat ellen Dr. Kollar Pal iigyvéd a Délegyhdzi Kavics Kit
képviseletében (a tovabbiakban: Fellebbezd) fellebbezést nydjtott be. |
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A fellebbezésben részletezett indokok az alabbiak:

Eléadta, hogy a kérclem elbiralasa soran {igyclemmel kell Tenni arra, hogy. az
els6 fokl dontés meghozatalara Uj cljaras kertében keriilt sor. A Toleliigyeloscy
14/2677/3/12/2010. szami  4j cljarasra  wtasitd masodiokd  hatdrozatiban
cgycrtelmilien meghatérozta az () cljdras soran vizsgalandd szempontokat,
melyben rogzitésre keriilt, hogy a kornyczetvédelmi cngedély clutasitdsat
vizkészlet-védelmi szempontok nem indokoljak. Sérelmexi, hogy az 0j cljardsra
utasitd masodfokd dontés cllenére, a felillvizsgalni kért clsd foki déntés az
engedély iranti kérelmet felszin alattt vizvédelmi szeropontbdl utasitotta ¢l

Allés’pontja szerint a Fellgyeldseg dontésének vizvédelmi indokoldsa nem volt
megalapozott. Hivatkozik fellebbezésében a Ket. 105, § (4) bekezdésése,
miszerint, a megismételt cljarasban az elsé foka déntést hozd hatésagot a
masodfokd  végzés rendelkezd része és indokoldsa kot Fentick miatt
. sérelmesnek tartja, hogy a felilvizsgalni kért hatarozat a vizvédelmi szempontok
korében, szinte sz0 szerint megismétli a KTVEF:23060-20/2009. szamu hdidnn at
indokolasat. '

Hivatkozik arra Fellebbezd, hogy a szakhatéségok nem cllenzik a Déglcgyhé.zi
VII. banya kornyezetvédelmi engedélyének a megadasat.

Allé_spon'tja szerint, az clsé fokl hatésag csak olyan kérillménycket vehet
figyelembe, amelyek mar az alapeljaras soran fennalltak, mert az eljaras soran
eltelt 1dé nem szolgalhat a Fellebbezd hétrényéra Eldadta, hogy az alaptigyben a
Feliigyeléség 2009.. szeptember 25. napjan hozott elsé foku hatérozatot, czért
velemenyuk szerint a 96/2009. (XII. 9.) Ogy hatarozat (amely 2009. december 9.
napjan sziiletett) nem képezhet hivatkozési alapot a kérclem clutasitasaban.
Ennel 1s 1ényegesebb jogi szempontnak tekinti Fellebbezd azt, hogy az Ogy.
‘hatarozat 116n1'j0gszaba’11y. .

Fel lebbezo hivatkozik a lelugyeloseg — allaspomjd szerint onkenycs €S
: Jogszabalyscr{o - engedélyezesi gyakorlatara, €s felsorolja, hogy a komy(,kc,n a
Delegyhaxa VIII-X; a Délegyhaza XI; XIV; XVI valamint a Kiskunlachaza
XIII. sz&dml béanydk az engedélyeket megkaptdk, ezért érthetetlen sgmukm,
hogy — annak cllenére, hogy valamennyi jogszabalyi feltételt teljesitették - a
Ddegyha/a VI szamu banya esetében hogyan mertiilhetett fe! kizar6 ok, melyet
az elsd foku hatdsag indokolasként felhozott. Allaspontja szerint, amennyiben a
kérnyezd banyak esetében nem 4llt fenn a kdrnyezetvédelmi kizard: ok, akkor a
Délegyhaza VII. kavicsbanya esctében sem allhat fenn.



Kifogasolja Fellebbezd, hogy a hatarozat szakmai tudomanyos mcressel,
clemzéssel nincs alatamasziva, a hatdrozat csak altalanos mcegallapitasokra
s7oritkozik és czeket sem tamasztottak atd semmilyen konkrét bizonyitékkal.

Allaspontja  szerint  a  Duna-Tisza  kozén bekdvetkerzett  valtozasokra
altaldnossagban hivatkozni nem  lchet megalapozottan, hiszen ez a Karpat-
medence kozepén fekvd nagytdj 300 km hosszi és 100 km sz¢les. Allaspontjuk
svcrint a hatarozat indokoldsa annyira altatanos indokokat tarlalmaz, hogy sérti a
Ket: 72. § (1) bekezdésc ¢) ponijanak eloirasat.

Tovabbra is fenntartja a KTV1:23060-20/2009. szamu hatarozattal szemben
cléterjesztett fellebbezésben kifejtett jogi allaspontot.

Lldadia, hogy a Kft. az alapeljarasban megfizetett 675.000,- Fit. fellebbezési
szolgaltatasi  dijat, melyet allaspontjuk szerint a  kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, valamint a viziigyi hat6sagi eljarasok igazgatast szolgaltatas:
dijairél szolo 33/2005. (XIII. 27.) KvVM rendelet 4. § alapjan az \j eljaras
lefolytatasara utasito - dontés miatt, vissza kellett volna tériteni, azonban cz
elmaradt, ezért a fellcbbezést szolgaltatasi dijat befizetetinek tekintették.

- Fentick - alapjdn kérték az elsd fokt hatdrozat megvaitoziatdsat a
kdrnyezetvédelmi engedély kiadasat. '

- A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése alapjan, a
hatésig kdteles a dontéshozatalhoz, szitkséges tényélldst tisztazni. Ha ehhez nerm
clegendéek a rendelkezesre allo adatok, hivatalbol vagy kérclemre bizonyitas:
cljarast folytat lc. o , _

A kémyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyl hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltaldsi dijairdl szold 33/2005. (XIIL 27.) KvVM rendelet 4. §
(1) bekezdése rendelkezése szerint, a jogorvoslati eljarasban megfizetett dijat az
igyfotnek tcljes mértékben vissza kell tériteni, ba az clsdé foku hatdsdg altal
hovot! hatarozat az tgyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértének
bizonyult. - ) |
A (2) bekezdés alapjan, a dij visszatéritését hivatalbol a jogorvoslati eljaras
sordn hozott hatarozatban kell clrendelni. A visszatéritésro] az elsé fokon eljart
hatdsag gondoskodik.

A masodfokil eljaras soran a rendelkezésre 4116 iratanyagot attanulmanyozva az
alabbiakat dllapitottam meg: | ' '

A _Délcéyhézi -Kavicé Kft. 2009. marcius 11. napjan benyujtotta a
Feliigyeléségre a Délegyhdza 090/2. 090/4-44, 0107/7-8, 0107/10-31 ¢s



0107/53-54 hrsz-0 ingatlanokon terverett kavicsbanya lélesitésere vonatkozo
kirnyezeti hatasvizsgalati dokumentaciot, melyel a Biotit Banyaszai s
Kornyezetvédelmi Mérndkiroda Bt készitett ¢l A Feligyeldség a kdmyezet
hatdsvizsgalati eljards sordn megallapitotta, hogy a terverzett banyadszali
tevékenységre engedély nem adhatd, ezért a kérelmet KTVI 23060-20/2069.
szamn hatarozataval clutasitotta. A déntés clleni fellcbberés alapjan ¢ljgrd
Orszagos Kormyezetvédelmi Természetvédelmi és Vizigyt PFofctugyeldscy (a
tovabbiakban: Féfeligyeldség) ald/6749/12/2009. szamu dontcschen a Kézdp-
Magyarorszagi Regionalis Kozigavgatast Hivatal  P-5909/2/2009. szamu
clutasitd szakhatdsagi allasfoglalasara hivatkozassal az clsé foku hataroratot
helybenhagyta. A hatdrozat cllen benygjtott kercsetben foglaltak alapjan a
Fofeligyeloség  14/2677/3/2010.  szami  hatarozatdval  korabbir - donicsct
visszavonta, mert megdallapitotta, hogy a madasodfokd cljaras iddszakaban ax
épitésiigyi szakhatosag hataskore - a folyamatban 1évé tigyck vonatkozdsiban is
—- megszint, ezért az clutasitds dldp_]dul szolgald szakhatOsagl allasfogla lasra
alapozott helybenhagyé dontés nem volt jogszerl. A korabbi doniés
'visszavonaséaval egyidejlileg U] eljaras lefolytatasat rendelic el.

Az U] eljaras soran a Feliigyeldség a szakhatosagok tekintetében a kordbban
megadott alldsfoglaiasokat vette figyelembe. :

A Felugyeloség az 0 eljarasban  kiadott KTVF:9572- 9:’2010 s7AmU
hatdrozatdban a Kft. kornyezetvédelmi engedély irantt kuclmu felszin alatti
vuvcdel mi szempontbdl elutasitotta. -

Levegivédelmi szempontbél:

A tevékeriység soran a munkagépek és szallitdjarmivek kozlekedésébodl és a
kitermelési tevekcnyscgbol ~diffuz  levegdterhelés  varhaté  (por  és
kipufogogazok). |

A szallitdsi utvonalakon a kornyczetl levegotcmglm a tc,rvuc,tt szallitasok
kovetkeztében idészakosan novekedni fog. A kitermelési teveken ységbdl ad6dé
levegOszennyezés a banyatelek hatarain beliil marad.

- Levegdtisztasag-védelmi  szempontbdl a  kavicsbanya  létesitése nem
kifogasolhato. | .

Tdj- és természetvédelmi szempontbol:

A tervezett banyaszati tevékenység helye Délegyhaza, 090/2, 090/4-44, 0107/7-
8, 0107/10-31, 0107/53-54 hrsz., a vizsgalati dokumentdcio szerint a 090/37 és
0107/21 hrsz, 4t miivelési 4gu teriiletek kivételével valamennyi ingatlan szanté
milvelési agu, 6sszesen 44,03 ha terméfold tertilet. :



A Biotit Bt altal készitett vizsgalati dokumentactd szerint, a Délegyhavi Kavies
Kt -.Délcgyhaza V.- kavics” banyajat kivanja hdviteni. A Srzoinoki
Banyakapitanysag 12482/2001. szamu, 2002, november 7-¢n kelt hatérozataban
,,D;’:lcgyhéxa VIL. - kavics” néven, 44 (0348 m” teritletll banyatceleket allapitott
meg. A hatarozat 9.11. pontja szerint: Amennyiben a banyavallalkozo a
kitermelést a banyatelek megdllapitdsatdl szamilott 5 éven heliil nem kezdi meg,
vagy 3 éven il sziinetelteti, akkor a banyahatosdg vagy az eljardasba bevont
szakhatosagok kezdeményezhetik a bdnyatelek (Grlését és a tdjrendezés
elrendelésel.

A TAKARNET foldhivatali adaibdzis szerint, a (Sldhivatali tulajdoni lap
mésolatokon a banyatelek bejegy#¢s nem szerepel.

A dokumentacioban a tervezctt tevékenység céljakent banyatelek létesites
szerepel, annak érdekében, hogy a banyavallalkozo a banydszali jogosultsagat
biztositsa a folyamatos kitermelés érdekeben. Kés6bb a  szoveges
dokumentacioban a beruhazas céljaként a kozvetlen banyaszati tevékenység, a
kavicsvagyon viz aldl trténd kitermelése €s a haszonanyag értckesitése kernlt
~megjeldidsre.: '

A Szolnoki Banyakapitanysag 12482/2001. szamt hatdrozata szerint a
banyatclek megallapitasdhoz  a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag
373/2/2002. szamu szakhatosdgi allasfoglalasaban taj- €s természetvédelmi
szempontbol hozzdjarult, azzal a feltétellel, hogy a keletkezd 10 egy részén
természetkozeli vizes élohelyet kell kalakitani”™. _

A Kézép-Duna-volgyl Kornyezetvedelmi Feligyeléség a megkercses ellencre
szakhatosagi allasfoglalast nem adott, ezért a Banyakapitanysag hozzajarulasat
az Ac. 213§ (2) bekezdés alapjan megadottnak tekintette.

A vizsgalati dokumentécié szerint, a banyatelek foldterilletei természetben is -
s/ant6Told hasznositastak, dél keleti hatéran fasor jellegl fasitas van. A
Kitermelés  hatasterilete a ,bdnyatelek térbeni lehaldroldsaval teljesen
meghatdrozott”.” 7 -

A terverett Iditszini fejtés feddlapja 98,1 mBf., az alaplapja 84,6 mBf., a relativ
szintkiilonbség 13,5 m lenne. ' o

A 4.1.2. pont szerint a , tervezett banyatelek felszin alatti vizeket érd hatdsa,
valamint ‘a szalliigsbol eredd levegdterhelése hozzdadodhatnak a térképeken
feltiintetet! kirnyezd banyatelkek dltal okozott terhelésekhez . -

A 4.1.3. pont, Az érintett kornyczeti elem vagy rendszer védettsége, kérnyézet-,
természet: vagy tajvédelmi funkcidinak megvaltozasa 2 c. fejezet mindossze egy
mondatot tartalmaz: A bdnya és a kapcsolédo tevékenységek nem érintenek
védelt teriiletet " :



A 4.1.5. fejezet, A tajkep, tajhasznélat, tajszerkezet megvaltosasa . lejosct
szerint a banyagdddr a telepilésrdl és az orszaghtrdl nem fog latszodni. Az
ujrahasznositds ,.a bdnvatavak és kbzvetlen parti savjuk u,wahcm_mm/(m
céljainak meghatdrozasal jelenti”

A 4.1.6. pont szerint a veszélyeztetett vagy megsemmisilo termeszett erdforras
a kavics, ami nem potolhato.

Az 5.1. pont, A lchetséges igénybevettséget, szennycercllscact s Karositasl
megeldzo, csdkkentd, kompenzatd, illetve elharitd intézkedesck ¢, fejerat
tbbbségeben munkavédelmi vonatkozasa cldirasokat tartalmarz, tovabba ax
¢lovilag védelmére vonatkozdan a parti sav =20 foknal | lehcidség szorint
kisebb” kialakitasat javasolja a dokumentacié €s felhivja a Iluyn,]mu a feszkelo

-madarak védelmére.

Megallapitottam, hogy az 1. foka hatarozat kiilén tajvédelmi indokolaslt ncem
tartalmaz. Ar altalanos jellegli indokoldsban tajvédelmi vonatkozasu részck is
szerepelnck, mint pl: ,,a kialakulo banyatavak alapvetden és véglegesen

- megvaltoztatjak a tdj arculatat, kdrnyezeti adottsagail. ”

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem egyértelmiien tisztazott, hogy tervezett
banya érvényes banyatelekkel - rendelkezik-e, mert annak bejegyzcse a

foldhivatali nyilvantartasban nem taldlhato. A vizsgalati dokumeniacioben a

tevekenység célja is wvaltozdan van megjeldlve, hclycnkum banyatcick
kijelolésként, helyenként banyaszati tevékenységként szcrgpc,_l.

Megallapitottam, hogy a hatdsvizsgalati dokumenticid a kdrnyezeti
hatdsvizsgalati és az egységes komyezethasznalati engedélyczési cljarasrol s2616
314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. sz
mellékletében  meghatarozott  tartalmi -~ kovetelménycknek  tdjvédelmi
szempontbol nem felel meg. A tdjvédelmi vonatkozasu részek kidolgozatlanok,

‘a kevés, néhany mondatos megallapitast vizsgalatok nem tamasztjak ald.

Ugyancsak jelentés mértékben hidnyos a kérnyezetkarosodas elkerilésére,
mérséklésére vonatkozd javaslat. Nem tisztézott megfelelden a terilet
utdhasznositisa, a késdbbickben tajsebként fennmaradd kiilszini fejtés altal
roncsolt feliilet kérnyezetkérositd hatasdnak mérséklése, a terilet-fclhasznalas
kompenzacioja. Téved a vizsgalati dokumentacio abban, hogy természell
eréforrasnak kizardlag a kitermelésre keriilé kavics mindstl, ami nem potolhato.

- JelentSs természeti erdforras a talaj, ami a tervezett banyaszall tevékenyscg

nyomén, a teriileten véglegesen megsziinne. A killszini banyészat legjcleniéscbb
kOrnyezeti kockdzata az, hogy teriilet-felhasznalas megvaltozasa a banyaszat
tevékenység befejezése utan is, gyakorlatilag véglegesen fennmarad.

Az 1. fokl hatdrozat tajvédelmi vonatkozasu indokoldsa - ¢ppen a vizsgalati
dokumentécid lényeges hidnyossdgai miatt - nem megfelelden bizonyitott.



A rendelkesésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a hagyomanyos
tAjhasznalat a tervesett banya kornyezetcben maér jelenleg is atalakult, a
tajréselet jellemz6je a banya- ¢s banya utotd). A kdrnyero, kilszini banyaszati
tevékenysépeel nagymériékben roncsolt felszinl (djrészletoen az Ujabb kiilszin
fejiés a tajhaszndlat és 14jkép vonatkozasaban vizsgalva mar nem mindsitheto a
kdrnyez6 tajrészlet jhasznositasatol jelentds mértékben clieronek.
Megallapithato, hogy az L. foku hatarozat a kizard okot alapvcloen a tervezetl
tevékenysée 14 terhelhetdségét meghalado hatasaira, azaz a ,hozzdadodds
lehelbsége a térséghen mdasull folylatotl vagy tervezell tevékenység hatisaihoz”
szempontra alapozla, amit az clbzetes vizsgalati dokumentacié - ¢ppen a
tajvédelmi munkarésy hidnya miatt nem tamaszt megfeleléen ala.

A kapesolddo tevekenységek kozott, a kitermelt anyag szallitasa szintén
hozzaadodik  a  kornyezd  banyateriiletek — szallitasi  tevékenysege miatti
gépjarmiforgalom, 14j- illetve kdrnyezetterheld hatasaihoz.

A kitermel¢s: a jelélt banyatelek hatérolé vonaldhoz igazodna, ami mercy,
mesterséges alaprajzot eredményezne, ezért a felhagyas utani banyatd formaja
nem lennc hasonld a természetes dllovizekhez. A killszini  banyaszati
tevékenység utan visszamaradd tavak, igy a' targyl kilszini fejtés késdbbi
" hasznosithatosaganak alapveté problémajat jelentik a rendezetlent) hatrahagyott
meddéhanydk, a merev, természetes tavakhoz nem hasonlité meder formik, a
meredek - hajlassz0gt  hatarold rézsiik, a  hirtelen mélyuld meder, nagy
vizmélység, ami miatt a természetkozeli 4llapotd vizeket jellemzo, partvonali
¢letkdzosségek ‘nehezen alakulnak ki, tovabba az utchasznositas feltételeinck
biztositasahoz elengedhetetlen megfeleld méretii part menti, ,,szarazfoldi” teriilet
" fennmaradasa. Nem tisztazott a kormyezd kozeli (hatdros) kitlszini banyak ¢és a
targyl tervezett banya kozdtt fennmaradé teriiletek meérete, késObbi terulet-
felhasznalés: lehetosége. : :

A fent felsorolt problémak megfeleld banyamiivelési és tdjrendezést eloirdsok
végrehajtasaval mérsékelhetoek és részben orvosolhatoak. Ezek végrehajtasanak
feltéleleit, a kornyczetkarosodas etkeriillésének, mérséklésénck lehctdségeit mar
a kornycretvédelmi cngedélyezési eljaras soran szikséges tisztazni.

A killszini banyaszali tevékenység alapvetd problémaja a teriilethasznalatban
bealld  valtozds  tartossaga, visszafordithatatlansaga -~ a  tajreszlet
tajhasznélatanak atalakuldsa, megvaltozasa. A tervezelt tevékenység lényeges
kornyezeti kockazati clemei a hozzdadddas lehetdsége a térségben masutt
folytatott vagy tervezett hasonld tevékenységekhez, tovabba a kitermelés utani
tajrenderés megvaldsitdsa, az utéhasznositds. feltétcleinek biztositasa. Az
utdhasznositas feltételei kozott elengedhetetlen, hogy a tajrészletet terilet-
Telhasznalasi aranyai  tavak &s (szaraz-)foldfelszinek — az ulohasznositds
szempontjai szerint  megfelelék legyenek, illetve a  (szaraz-)foldfelszinek
megleleld  ardnyban maradjanak fenn a  tajreszletben (pl. a késobbi



. idegenforgaimi hasznositas feitételeinck biztositasa, vagy a kialakulo vizes
¢18helyek zavarasmentességének fenntartasa szempontjdbol).

Osszességében  megallapithatd, hogy a terverzett tevékenység  kdmyverzeti
kockazata, hatdsa a kornyezd mas, hasonld teveékenyscgekher valo hozziadodas
¢s a tevékenység utan [ennmaradd terlifethasznalati vallozas tartossaga miatl
1ajvédelmi szempontbdl jelentos.

A vizsgalati dokumentacid hidnyossdgai miatt a lenti jelentds  kockuzat
tényezdk fennallnak, a mérséklésikre, megeldzésikre vonatkozo intézredisck
lehetdséget nem tisztazottak. :

A megismételt eljaras sordn a Korm rendelet 6. sz. mellékletcben mc,uhaldu 701
tartalmi  kdvetelménycknek megfeleld, részictes  tdjvédelmi  munkgresz
kidoigozasa szlikséges. |

Felszin alatti vizvédelmi szemponitbol:

Megallapithatd, hogy a tervezett kavicsbanya a felszin alatti viz allapota
szempontjabol érzékeny terilleteken 1évé telepiilésck besorolasardl  szo16
27/2004. (X11. 25.) KvVM rendelet. 1. széma melléklete didpjan erzekeny”
tertleten talathato. :

Mcgallapithatod, hogy a I e]ugydoscg a dontéséhen hw.:uk(}/ott a felszin alaty
vizek védelmérél szolo 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet eldirdsaira, de
elmulasztotta annak a  tényleges vizsgdlati credményekre hivatkorott
bemutatdsat, hogy a tervezett tevékenység hatasara milyen valtozasok varhatok a
felszin alatti vizek mennyiségi és minéségi dllapotaban. Mcgallapithato, hogy a
vizmindségi és vizszint adatokat a Biotit Bt. altal clkészitett dokumeniacio sem
tartalmazott, e/crt a dontesbcn sem hivatkozik rd a I Llug,yc 6scg.

A dokumentduobdn mcédlldpltasrd kertlt, hogy a bény‘évdt alatt nem
szamolhatunk olyan miennyiségl vizindvény megtelepiiléssel, ami a felszint viz
nitrogén, kalium és foszfor haztartdsdban mérhetd vdltozast okozna. A
banyaszati tevckenység felhagyasdval 2 méter mélységig vizindveny
megtelepiiléssel és ennek kdvetkeztében ndvekvd biomassza produktummal kell
szamolni. A megmaradd banyatdban a vizi ¢lélények (makrogerincielenck,
halak, algafélék stb.) megtelepedésével egy komplex vizi okoszisztéma all fei.
Amennyiben a vizi Okoszisztéma fenntarthato, kiilsd dntmpogc’,n “Thatastol
mentesen mikodik, még hosszi tavon sem fog jelentds vvmmos,c,g romlas
bekovetkezni.

Megallapithato, hogy fenti mcgdlldpndsok nem pOtO]_]dk a k(mkrct banyatavakra
és a talajvizre vonatkozd adatokat, melyeket a kdrnyéken mar kialakult
" banyatavak adataibdl beszerezhetdk. |



Tekinlettel arra, hogy a hatasvizsgalati dokumentacio a szikscépes adatokat nem
{artalmarta, ezcri szitkséges Gj eljards keretében, mind a terveset banya
teriiletérs] talajviz mintdk, mind a méar meglévo banyatavakbdl felszin vizre
vonatkozo adatok beszerzése. Szilkséges a vizmintak vizsgalata az alabbi
komponensck vonalkozasaban: pli, veretsképesség, dsszes keménység, szulfat,
nitrat, nitrit, klorid, (oszfat, ammonia, vas, mangan, osszes N, 0sszes P, Osszes
lchegd anyag, 1TPH-GC, BTEX.

Az clsé folu hatarozatban a Leliigyel8ség megallapitotta, hogy a banyaszati
tevékenység  kovetkeztében  keletkezd banyatonak a talajvizviszonyokra
gyakorolt hatdsait a dokumentacié nem kelld hangsullyal kezeli. A masodioku
eljarasban megéllapitottam, hogy a dokumentacio ,, lalajvizszintek” fejezete a
térséeben talalhato, tobb mint 35 talajvizszint észleld torzshalozati kot adatait
mutatja be. Az adatok azonban - az egyes kutak eseteben citérd - de altalaban
1998.2000. évek kozott mért értékek. A kézel tiz evvel korabbi mérési
credményekre  alapozva - amelyekbdl a vizszint valtozésara egyertelmi
tendencia nem allapithatd’ meg -- nem lehet szakmailag megalapozott dontést
hozni, arra vonatkozoan, hogy a tervezett tevékenység kdvetkeztében letrejovo
bényaté véarhatéan milyen hatast fog gyakorolni a térség talajvizszintjének

“alakulasara.

Uj cljaras keretcben a Feliigyeldségnek be kell szereznie a térségre vonatkozdan
az clmult tiz v vizszint adatait és a konkrét ercdmcnyek, elemzések
ismeretében, azok mérlegelését kdvetden kell a kérelem targyaban dontenic.

A masodfoki cljarasban megallapitottam, hogy a Felﬁgycléség altal
KTVI:9572/2010. szamon lefolytatott Gj eljards sorén, olyan uj adat vagy tény

~pem meralt fel, ami a szakhatosagok ismételt megkeresését indokolték volna,

ezért az elsd foka hatosag a szakhatésagok altal korabban megadott szakhatosagi
allasfoglalasokat vette figyelernbe. Tekintettel -arra, hogy a felilvizsgalt
dontésben  figyelembe  vett  szakhatosdgi  allasfoglalasok masodfoka
felij]_vi_xsgéiata' a  Foéfeligyeldség - 14/6749/12/2009.  szamu eljarasdban
megtortent, ¢s a masodfoki  szakhatosagok  az elsé fokl szakhatosagi
Allasfoglalasokat l1énycgében helybenhagytak, ezért jclen cljarasom soran a
méasodfoku szakhatosagok ismeételt megkeresésétol eltekintettem.

A ‘fcllcbbezésse] kapcsolatban az aldbbi megallapitasokat teszem:

A Tellebbezd nem megalapozottan hivatkozik arra, hogy a FelligyelOség a

megismételt eljardsban nem vette figyelembe a Féfeliigyeldség megallapitasat.
A KTVI: 9572-9/2010. szamu hatarozatban a Feliigyeloség rogzitette, hogy ,,a
tervezell banyaszati tevékenység kozmilves vizellatas céljabol igénybe vett



vizkészletet kdzvetlentl nem veszélyeztet”, azaz az engedély clutasitasat oem
vizkészlet-védelmi szempontok, hanem a felszin alatti vizek tagabb ¢rteleniben
vett veszElyeztetettsege indokolja.

Megalapozott Fellebbezd azon kifogasa, hogy a Feliigyctoscy halarozatanak -
térségben folytatotl kavicsbanydszat altal érintett teriletek [elszin alatti vizeinek
(clsésorban  talajvizének) tagabb értelemben  vett  veszélycrctetiségere
vonatkozé - megallapitasai, altalanos megfogalmazasokon ¢s  jogszabalyi
helyekre vald utaldsokon tulmenden, tényszer(l és konkrct bizonyitckokat nem
tartalmaznak.

A fenti hidnyossag a tényallas tisztazasi kételercttség séretmdével jart, erert
szikséges 1j eljaras keretében potolni a hidnyzd adatokat, clemzcscket &s annak

birtokaban sziikséges a dontést meghozni.

Nem- megalapozottan hivatkozik a Kfi. fellebbezésében arra, hogy mivel a
térségben ‘taldlhaté tobbi banya engedélyt kapott, és a szakhatdsagok is
hozzajarultak a tevékenység folytatasahoz, ezért kizaré ok a Délegyhdza VIL
tervezett banya -esetében sem fordulhat eld. A Felliigycltség megalapozotian
vette figyelembe a mér meglévs banyatavak hatdsainak Osszcadodasal az
cligrasa sordn. A Hidrolégai Kozlény 2010, majus-jiniust 3. szamaban kizaic
tanulhanyban, a térség hidrodinamikai modellezése alapjin megallapit zi\‘ra
keriilt, hogy a banyatavak jelenlegi tendencia szerinti tovabb novekedese cscte

" a parolgas okozta depresszié egyre radikalisabb ¢s nagyobb terilctckre kiter, C'io

talajviz csdkkenést fog okozni. Abban az esetben, ha a bdl’lydk szama LOdeb nd,
és az éghajlat szarazodik; elkerilhetetlen szamos szigorian védeft vegetacio
degradalodasa a depresszios (érben. (Ldsd: Kavicsbanydszat  hatdsa  «
talajvizallasva, és a felszin alatti vizektSl fiiggd védett élGhelyekre, Ocsa,

 Dunaharaszti, Aporka és Bugyi térségében. Szerz6k: Tari Csilla okl. geogrdfus,

Szanyi Janos hidrogeologus-egyetemi docens, Kovacs Baldzs okl. banyamérndle-
egyetemi docem)

Nem megalapozott a fellebbezésben eldadott azon allaspontja a Kft-nck, hogy a

Fofeligyeldség a 14/2677/3/2010. szamd hatarozataval a Felugycloscg

KTVF:23060-20/2009. szamu hatdrozatat azért semmisitettc meg, mert az
jogszabalysértd volt, és ezért a fellebbezési szolgaltatasi dij a Kft-nck visszajart
volna. A megsemmisitésre és Gj eljarasra utasitdsra az adott okot, hogy a
méasodfok: eljaras soran (az clsé foku dontés meghozatalat kdvetden) olyan
jogszabaly-véltozas tortént, amely - a folyamatban 1évo ug}yck vonatkozasaban
is — megsziuntette a kérelem elutasitasanak aldpjaul sz0lgdld  szakhatdsag
hataskorét, és ezzel a Kft. szamaéra elényosebb jogl kdrnyeszctel tercmtett.
l(,kmtcttel arra, hogy az U] eljards elrendelésére a jogszabdly valtozas miatl
keriilt sor, ezért a kérnyezetvédelmi, tc,rmesz,ctvedclm], valamint a viziigyl
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hatosagl cliarasok igazgalasi srzolgallatasi dijairol szolo 33/2005. (Xill. 27.)
KvVM rendelet 4. § alapjan a fcllebbezcsi szolgaliatast dij visszatcriléserol

jogszerlicn nem rendelkezett a Foielligyeldscg a masodfoku dontésben.

A fentickben részleterctt indokok alapjan m%dl!apnollam hogy a I'eligycldscy
nem ‘tett cleget tényallds tisztazasi kotelezettségének, czért a KTVIE95372-
9/2010. szamu dénicse jogszabalysérté volt, fgy a rendelkezd részben foglaltak
szerint U cljaras lefolytatasa szikscges.

Az ) LUdrds soran a Felligyeldség hidnypotlas keretében kérje b(, a kirnyezet

hatdsvizsgalati ¢s av cgységes kirnyezethasznalati engedélyezési cljarasrol szolo

314/2005. (XII. 25)) Korm. rendelet 6. szamu melléklete alapjan kicgészitett
kornyercti hdtastanulmanyt
A hatastanulmanyban kiiléndsen az alabbi kordcsck vizsgalata sxukscgc%

» Részletesen ismertetni kell a tervezett - tevékenység sordn alkalmazni
kivant technologiat, kiilonds tekintettel annak a fedéréteg letermelését
kivetden a felszinre keriil talajviz mindségére gyakorolt hatasaira, illetve
az csctlcgesen  bekovetkezd  szennyezések megeldzésére  teendd
intézkedésekre. | ‘ )

¢ Az alapéllapot - bemutatisanak ki kell terjednic a banyészali
‘LCVCkcnysc ocl  érintett felszin  alatti viz jelenlegi  vizmindségénck
bcmutatdscud tovabba a térségben talalhato mintegy 35 db. talajvizszint
észleld’ torzshalozati kat altal regisziralt vizszint értékek elemzésére,
fig gyclcinmcl a teriileten mar megléve banyatavakra is.

o Be kell mutatni a parolgas és a c,sapddek mennyiségeének valtozasat, C/(,k
© véarhatd hatasait a felszin alatti viz szintjének mértekére.

o Beikell mutatni a depresszid mértékét, kiterjedését, mind a L}d]dkulo
bdnydto mind a tagabb térség vonatkozasaban.

o’ Bce kell mutatni a banyaszati tevékenység kovetkeztében tetrejovo banyato
vizelvond, péarologtatd hatasat, valamint azt, hogy ez milyen hatast

| ,g,ya.korol a kOrnyezete talajvizszintjenek alakulasara. :
'« A dokumentacioban ki kell térni a keletkez6 banyatd varhato
' Vlfmmosc,.s:,ulck alakulasara, figyelembe véve a terscg,bcn mar évek ota
1étrejott tavak vizminoségét 1s. '

'I‘éijvt'::dc]m_i_ szempontbol a dokumentacid elkészitésénél kiemelt figyelmet kell

forditani a Korn. rendelet 6. szamu melléklet alabbi pontjaira is:
3. A hatdasfolyamatok és a hatasteriiletek leirasa, :
ceb) a teriilet krnyezet-, természet- és tdjvédelmi funkcioinak elemzését.

4. .fﬁ/l varhato kirnyezeti hatdasok becslése és értékelése
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‘aa) a hatds erdssége, tartossdaga, visszafordithatosaga, (orbeli kiterjedese s
iddbeli eloszldasa, kedvezd vagy kedvezdtlen mivolta.

ab) a hatds hozzdadodhat-¢ mas tevékenységek hatdasaihoz,

ac) az érintetl kornyezeti elem vagy rendszer védetisége, kirinyvezel-. termeszel-

vagy tajvédelmi funkcioinak megvaltozasa,

ae) tajkép, tajhaszndlat, tajszerkezet megvallozasa,

af) a veszélyezietett vagy varhatéan kdarosodo, megsemmisild természeii ¢s
épltett kornyezel értékeinek ritkasaga, potolhatosaga,

ag) a veszélyeztetell vagy vdrhatoan kdrosodo, megsemmisiild (ermeyzeli
erdforrasok pdtolhatosdga, |

ah) a kérnyezetkarosodads elkeriilésének, mérséklesének (chetoségel.

Fentickre tekintettel az elséfokt hatdrozatot a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgéltatds &ltaldnos szabalyairdl szélo 2004. CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 105..§ (2) bekezdése alapjdn megsemmisitetiem ¢s az clsofoku hatosagot
0 eljaras lelolytatdséra utasitottam.

Tekintettel arra, hogy a Kit. a fellebbezési szolgaltatasi dijat a [fentickben
részletezett indokai alapjan nem fizette meg, ezért annak visszatéritésérol a
ddntés rendelkezd részében nem intézkedtem.

A dontés elleni jogorvbsla't lehetdségét a Ket. 98.§ (2) bekezdeése zarja ki.

Budapest, 2011. szeptember 9.

iy ket | N ,
I~ * Dr. Hecsei Pal mb. féigazgato
- \i megbizasabdl:
frotayenetd’ } - o
T - Dr. Lejtényi Péter s.k.

mb. fosztalyvezetd
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