AU GBS TW 2044 "DEC. g .
BE‘A‘I Ve

ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI, T_ERMESZET@ Nl I

ViZUGY1 FOFELUGYELOSEG Dy

Ugyszam: 14/4392-16/2011. : Targy: Domper 2002 Kft. fellebbezése
Elbado: dr. Felfoidi Aliz :

Rugésiné Major Eniké

Kovacs Marta

Pal Daniella

Paracki Gabor

A K6zép-Duna-volgyi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi s Viziigyi Felitgyeloség KTVF:
- 48-16/2011. szamu hatarozatat a Domper 2002 Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (2347 Bugyt,
Kossuth L. u. 30.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam. : .

HATAROZAT
At elsifokd hatdrozatot helybenkagyom.

Hatarozatom ellen 4llamigazgatasi Uton_tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birésagi
feliilvizsgalatit — jogszabalysértésre hivatkozéssal — a kozléstdl szamitott 30 napon belill az
elséfoka kémyezetvédelmi hatésighoz 3 példanyban benyijtott, a Pest Megyei Birésaghoz
cimzett keresettel lehet kérni. ' L ' '

A birésag a pert térg.yaléson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérclmére'azonbari_
tArgyaldst tart. Az lgyfél a tirgyalds tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem
kézhezvételétél szamitott nyolc napon beliil irasban kérheti.

INDOKOLAS

A Kozép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl Feliigyeloség (a
tovdbbiakban: Feliigyeloség) KTVF: 48-16/2011. szamu hatdrozatdval elutasitotta a Domper
2002 Szolgaltatdé és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Kft.) kérelmére lefolytatott, a
Délegyhaza 039/4-7, 039/9-11 és 039/21-25 hrsz-G ingatlanokon tervezett kavicsbanya
1&tesitésére vonatkozo kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras alapjan a kornyezetvédelmi engedély
iranti kérelmet. Az elséfokl hatarozat ellen a Kft. fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezd allaspontja szerint az elsdfoku hatdsag nem tett eleget a kézigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairsl sz6l6 2004. évi CXL. torvény eldirasainak, amely
szerint az eljaré hatosdgnak az eljards soran az érintett iigyre vonatkozé valds tényeket kell
figyelembe vennie, minden bizonyitékot a silydnak megfelelden kell értékelnie, dontesct
valosaghti tényallasra alapozva kell meghoznia, allaspontjét részletesen kell indokolnia. A
Feliigyeléség elvonta a masodfokd hatésag hatiskorét azzal, hogy részint figyelmen kiviil
hagyta a Fofeliigyeloség 14/3965-17/2010. szamu hatirozataban foglaltakat. Az els6foki
hatarozat nem tartalmazza az ligyintézési hatarid6 leteltének napjat.




A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfokt hatésdg tdjvédelmi szempontd elutasité
allaspontja megalapozatlan. A banyamivelés idején a t4 karaktere megvaltozik, ipari
arculatot fog mutatni. A tajrendezési feladatok elvégzése utdn néhany évvel a 16 és kdrnyezete
nem fog tdjidegen elemként hatni, a felhagyott banyato az tkoldgiai viszonyokat gazdagito
elemmé valik (a banyatavak kornyékén egyre nagyobb egyedszdmban jelennek meg a
golyak).

Fellebbez$ allaspontja szerint az elséfoku hatosdg levegétisztasag-védelmi szemponti
elutasité allaspontja megalapozatlan. A benytjtott kornyezeti hatistanulmany részletesen
foglalkozott a felmeriild levegdtisztasig-védelmi problémdkkal, azt-a Fofeligyeldség a
megelézd eljarasban jovihagyta. Levegftisztasag-védelmi szempontbo! a hatasteriiletet
kiszdmoltdk, azt lehatdroltdk, a kornyezd lakéépiiletek és terilletek védelmi szempontjabdl
lényeges miiszaki intézkedéseket (diffiz kiporzds megelézése) megtervezték. A
tereprendezési tevékeny'ségekb('il szarmazé kiporzas meggatlasdra a dokumentacio rendszeres
locsolast, véddfliggénydzést 1ranyzott elé, ami az elérhetd legjobb technika szempontjainak
teljes mertekben megfelel

Feliebbezo allaspontja szerint az elsfokil hatosag zajvédelmi szempontd elutasité. llaspontja
megalapozatlan. Fellebbezé a Feliigyel6ség hianypétlasi felhivdsdban foglaltaknak teljes
mertekben eleget tett, nyilatkozott, hogy az érintett zajvédelmi hatastemleten miikdd6é banya

Fellebbezé allaspontja szerint az elséfokirhat6sig vizvédelmi szempontu elutasits allaspontja
megalapozatlan. A Feliigyel6ség nem témasztotta ala bizonyitékokkal azt a feltételezését,
hogy az €rintett teriiletrd kiemelt 4svanyi nyersanyag utén visszamaradé banyaté a Pesti-Solti
siksag t0bbi- banyatavaval ,0sszejatszva” jelentds parolgdsi feliiletet képezve radikélisan
cstkkenteni fogja a Pesti-sik mindenkori talajvizszintjét (illetve a talajwzszmt csdkkenés mar
be is kovetkezett), és a talajvizszintek nem allnak helyre, mert nincs kell§ iitemil
visszapotlodas. Az els6fokl hatésdg nem vette figyelembe, hogy a kavics vagyonnal valé
ésszerii gazdalkodas nemzeti kdzérdek.

* Ertelmezhetetlen, mit ért az elséfoku hatésdg az alatt, hogy a kozvetlen és a kozvetett
vizelvonds és a csapadék altal utanpotlodas egyensilya felborult. A 8 db torzshalézati kit 4-5
éves adatsora éppugy nem alkalmas hidrolégiai statisztikai kdvetkeztetések levonasara, mint 2
év adatai. A Feliigyeléség mégis ez alapjan mond értékitéletet a talajvizszint csokkentéstsl,
ugy, hogy mellérendelve nem elemzi pl. a vizsgdlati iddszak évi csapadék adatait, a kozeli
Duna folyam tartés vizallasainak adatsordt. Az értékitélet tudoménytalan, megalapozatlan. A
Feliigyel6ség egyetlen alkalommal sem utal arra, hogy mik a talajvizszint-csékkenés valos
okai, és mekkora mértékli a mar bekdvetkezett talajvizszint-csokkenés. A Feliigyel6ség nem
utal pl. a mesterségesen termesztett novenyl kultirakra (azokat arid teriileten a felszin alatti
talajvizekb6l ontdzik).

A benyujtott hatastanulmanyban foglaltak szerint a targyi banyat6 esetén a kis mélységii (4-3
cm) €s nem nagy tavolhatasi depresszids tdlcsér miatt nem kell szamitani a mar meglévd
banyatavakkal valo , 0sszejatszasra”. A tanulmany arra helyezi a hangsilyt, hogy a leszivasi
feliileteken roppant gyors lesz a talajviz visszatsltodés (nem a Hatsag, hanem a Godolloi-
dombsag és a Duna fel6l).



Fellebbezd allaspontja szerint a tervezell banyaszati tevékenység vizgazdalkodasi-vizvédelmi
szempontbél sem a sziikebb, sem a tagabb térségben (a Pesti-sikon) nem fog érezhetden
negativ hatast kivaltani, hosszu tavon sem fog romld tendenciat okozni, és megfelel a
fenntarthato fejlddés fogalmi rendszerenek.

A vizsgalt teriilet jelenleg is mezdgazdasigi mivelés alatt all, jelentds parolgasi feliiletet
képvisel, tehat nem a banyamiivelés, illetve a felbagyas utan képzddik uj parolgast felitlet. A
vizsgalt teriilet csupan a Duna-Tisza kozi hatsig nyugati peremével érintkezik, a hatsag vizeit
nem csapolhatja meg. Ezt a megallapitést tamasztja ald a VITUKI 1990-es években készitett

tanulmanya.

A Feliigyel6ség nem vette kellé mértékben figyelembe azt a hidrologiai tényt, hogy folyoink
kavicsteraszaiban az elparolgo talajvizek utdnpotlodasa szoros psszefliggésben van a
csapadékvizbél szarmazo _bevételekkel”. A targyi teriilet kozelében (1-4 km-en beliil) vannak
“olyan talajvizallas-figyeld kutak, amelyek az 1970-es évekto! folyamatosan mitkodnek. Ezek
koziil a Délegyhazi 01104 szami tdrzshalozati kat  adatsorat, valamint a kozeli Bugyi
(Pestszentldrinc) teleptilés csapadéksorat elemezve kivanta a fellebbezd bizonyitani, hogy a
csapadék adatok és a talajvizjaras kozott igen szoros a korrelacid. Fellebbezd felhivia a
figyelmet arra, hogy a Pesti-sikhoz tartozé felszin alatti vizgylijtd nagysiga kb. 5000 km?,
mi% a kibanyéaszott és engedéllyel rendelkezé banyatertiletek nagysaga nem haladja meg a 20
km*-t. A nagy kiterjedésii felszin alatti - vizgytijto- térb6l -— ha .az . érintett_vizgyljton a
csapadékok mennyisége atlagos, vagy atlag  feletti - az. utanp6tlodas  folyamatosan
megtorténik éven beliil, illetve hosszu id6 tavlataban is. FellebbezO nem tartja szakmailag
megalapozottnak azt "a megallapitast, amely ‘szerint a kavicsbanyatavak jelentbsen
hozzajarultak a talajvizszintek tartos siillyedéséhez. Fentiekkel dsszhangban a 96/2009. (XIL.
9.) OGY hatérozatban foglaltak is cafoljak, hogy vizsgalt térségben bizonytalan, vagy sulyos
kilatast lenne a helyzet, a talajvizszintek helyzet¢ben roml6 tendencia lenne. '

“Tekintettel arra, hogy a kavicsbanyaszat soran ,,vizkivétel” csak a haszonanyag kotrasakor
rténik, a vizkivétel és a vizutanpotlas egyensulya. mindségli karosodas nélkiil megmarad
(mindségében a kiemelt &s visszaengedett viz azonos). A kornyezeti hatdstanulmany szerint a
tevékenység nem fog a felszin alatti viztest kémiai és fizikai allapotromlasahoz vezetni.
Szennyezd anyag foldtani kozegben, illetve talajvizbe vezetése nem fog torténni.

A Feliigyeléség nem megalapozotian hivatkozott arra, hogy a fellebbezd tevékenysége
veszélyezteti a mezdgazdalkodashoz szikkséges ontozo viz készletet.

Fentiek .alapjén fellebbezs kérte az elsdfokd hatarozat megsemmisitését, illetve a
kornyezetvédelmi engedély kiadasat.

A kirnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold
314/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet (R.) 6. § (1) bekezdese értelmében a kornyezeti
hatdsvizsgdlati eljdrds a kornyezeti hatgsvizsgdlatra kotelezelt tevékenységnek

a) a kornyezeti elemekre (foldre, levegdre, vizre, élévildgra, épitett kirnyezetre, €z utobbi
részeként a miemlékekre, milemiéki teriiletekre és régészeti orokségre is),
b) a kornyezeti elemek rendszereire, folyamataira, szerkezetére, killonisen a idjra,
telepiilésre, éghajlatra, természeti (6kolégiat) rendszerre

valé hatdsainak, tovdbbd



¢) az elébbi hatdsok kovetkeztében az érintett népesség egészsegi dllapotaban, valaming
tarsadalmi, gazdasdgi  helyzetében - killondsen életmindségében,  teriilethaszndlaia
Jeltételeiben - varhaté vdltozdsoknak

az egyes esetek sajdtossdgainak figyelembevételével tirténd meghatdrozdsara, valamint a
tevékenység ennek alapjdn torténd engedélyezhetdségére terjed ki a 6-16. §-ok rendelkezései
szerint.

A R. 10. § (1) bekezdése alapjan a feliigyeldség az érintett nyilvanossdgtol, valamint a 12-15.
§-ok szerint kapott, a kornyezeti hatds szempontjabdl lényeges észrevételeket a szakhatésdgok
bevondsdval érdemben megvizsgdlja. A feligyelSség hatdrozatdnak indokldsa tartalmazza az
észrevételek ériékelését és a nyilvénossdg bevondsdnak folyamatdrdl szélo informdcict. Az
észrevételek értékelése magiban foglalja az észrevételek ténybeli megitélését, szakterileti
elemzését és a jogi kivetkeztetéseket.

A R. 10. § (2) bekezdése szerint g ﬁelugyeloseg az tigyben rendelkezesre allo osszes adat
alapjdn dont, és hatdrozattal

a) kiadja a tevékenység gyakorlasahoz szitkséges kornyezervedelmt engedelyf

b) a kérelmet elutasitja,

¢) a 25. § (3) bekezdése szerinti végzést hoz.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a\k&vétﬂlge;g’iket allapitottam meg.

A Kft. Délegyhéza klteriiletén a 039/4-7, 039/9 11 és 039/21 -25 hrsz.-u mgatlanokon kavics-
és homiokbanya nyitasat tervezi. A teriileten 1évé asvanyi vagyon kitermelését kiilfejtéssel, viz
aloli kotrassal (vonovedres kotroval) tervezik. A kitermelt dsvanyi anyagot a terileten
felallitott osztalyozdban kivanjik osztilyozni. A tervezési teriilet jelenleg mezOgazdasagi
mivelés alatt 4ll, nagyobb részben szantoként van hasznositva. Délegyhaza Kozség
Telepiilésrendezési Tervében a tervezési teriilet teljes egészében Md ditaldnos mezdgazdasdgi
teriilet besorolasban van. A rekultivacid utdni haSZIIOSItaSI cél részben pihenétd, részben
természetkdzeli vizes él6hely kialakitdsa.

A tervezett banya teriilete: 24,9875 ha
A tervezett banya alaplapja: - = 87,4 m Bf.
_ A tervezett banya fedSlapja: = 99,8 m Bf.
A tervezett kapacitas: 200.000 m’/év (800 m*/nap)
A banya varhat6 élettartama: kb. 7-8 év

A tervezett technologia leirdsa:
A jovesztés tervezett modja: kilfejiés. A vizfoldtani sajatossagokbol adédoan - az
asvanyvagyon nagy részének kitermelése viz aloli kitermeléssel tortemk
A tevékenység fazisai:

- letakaritas

- kitermelés

- t4jrendezés.
A letakaritas két 1épesore tagolédik. Elszor az atlagosan 0,4 m vastag termotalaj majd a
humusz és a haszonanyag kozotti agyagos homoklisztes fedé meddd keriil letakaritasra. A

feddletakaritasnal a humuszos talajtakarét kitlén deponaljak.



A fedbrétegek alatti réteg kitermelése széaraz kiilfejtése technolégidval, a nedves — talajviz
szintje alatti — kavicsréteg kitermelése hidraulikus vagy vondévedres kotrdgéppel torténik. .

A bényatelek teriiletének tijrendezését a banyészati miiveletekkel parhuzamosan tervezik
megkezdeni.

Természet- és tdjvédelmi szempontbdl a kivetkezdket allapitottam meg.

A Délegyhaza 039/4-7, 039/9-11 és a 039/21-25 hrsz.-u ingatlanok nem részei orszigos
Jelentdségli védett termeszeti teriiletnek, helyi-jelentéségli védett természeti- teritletnek, illetve
Natura 2000 teriiletnek, tovdbba nem képezik részét a Nemzeti Okoldgiai Halézatnak sem,
valamint barlangvédelmi zonét sem érintenek. A legkdzelebbi orszagos jelentdségii védett
természeti teriilet a tervezési terulettol mintegy 5, illetve 10 km-re talaihato (Kiskunsagi
- Nemgzeti Park, Ocsai T4jvédelmi Korzet). A Fels6-Kiskunsagi Szikes Pusztdk és Turjanvidék

elnevezésii Natura 2000 SPA teriilet és a Felsé-kiskunsagi Szikes Puszta Natura 2000 SCI
tertilet kb. 4,5 km-re; mig a Rackevei Duna-ag nevii Natura 2000 SCI teriilet nem egészen 7 .
km-re taldlhat6 a tervezett banyatol.

A tervezési terﬁlet mellett tobb, a kavicsbanyaszat soran visszamaradt talajviz altal
feltsltédott tavat taldlunk, valamint mozaikosan elhelyczkedo mezogazdasag1 parcellak gs
- erdéfoltok valtjak egymast a krnyezé teriileteken. - - s

A komyezd kavicsbanydk, mint jelent6s teriiletil megléVé'kﬁlszini fejtésti banydk, illetve a
banyaszati tevékenység nyoman visszamaradt banyatavak jelenleg is meghatérozd elemei a
tajrészletnek. A hagyomanyos mezbégazdasdgi (szant6fSldi) tijhasznalat a térségben tobb
helyen mar jelenleg is jelent6s mértékben -atalakult, azonban a tijrészlet eredeti
teriilethasznalata és boritottsaga szerint gyep, -illetve erdés teriilet volt, mez6gazdasagi
tajbasznositissal. Tovabbi kavicsbanydk létesitése t4jvédelmi szempontbol nem
megengedhetd, mert az a tij karakterének teljes 4atalakuldsat vonja maga utdn, mivel a
tajidegen kavicsbanyak és a felhagyasuk utan visszamaradt tavak aranya jelentésen eltolédik a
mezGgazdasdgi, illetve a gyep- és erdéteriiletek kardra. A tajvédelem egyik célja pedig
lényegében a jellemzé tajkarakter megérzése.

A természet védelmérdl szolo 1996. évi LI torvény 6. § (2) bekezdése szerint a
tdjhasznositds és a természéti értékek felhaszndldsa sordn meg kell Grizni a tdjak természetes
és természetkozeli dilapotdl, ftovdbbd gondoskodni kell a tdjak. esztétikai adottsdgait és a
Jellegét meghatdrozo természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tdjértékek
Jfennmaraddsdrol.

A kavicsbanyatavak amellett, hogy megvaltoztatidk a térségre jellemzé tajkaraktert,
beszikitik a gyep és erdotirsulasokon eléforduié névény- és allatfajok éldhelyeit. A
banyaszat kivetkeztében létrejovo té egy 0j éldhelyet, Uj dkoszisztéma kialakulasat jelentheti,
azonban az alapvetben t3jidegennek mindsiil, és mint tdjidegen Skoszisztéma nem képvisel
olyan természetvédelmi értéket, mint amekkorat az eredeti. természetes allapotok,
" hagyomanyos tijhasznalati médok meg6rzése, érintetlentiil hagyasa jelentene.

A kialakult kavicsbanyatavak jellemzéen nagyon mélyek, keskeny, meredek, hirtelen mélytls
parttal, hideg, tapanyagszegény vizzel. Eppen ezért a tavakban szegényes az élovilag. A
keskeny partszakaszon megtelepedd ritka nadas kis értéket képvisel, a beteleplild vizi



SV

élslények pedig szinte kivétel nélkiil jovevényfajoknak tekinthet6k, amik nem jellemzpk
adott tajra.

A mezbgazdasagi teriiletek éldvilagvédelmi szempontbél nem mindsithetdk értéktele
terilleteknek. A mezégazdasagi teriiletek agrar-él6helyként is funkcionalnak, védett fajoknak
taplalkozo- és pihendhelyet jelentenek.

Tovabba a tavak parolgasa komyezetiik talajvizszintjének csokkentésével szintén jelentds

hatast gyakorol a kornyez6 teriiletek élovilagira. Mint azt a targyi igyben késziilt kbrnyezeti

hatastanulméany is rogziti, a taj terlileti vizmétlege negativ. Tehat tobb viz parolog el

egységnyi feliiletrdl, mint amekkora a hozzafolyss. A mar meglévé és a jovoben kialakuld -

tavak altal megndvekszik a nyilt vizfelszin, ami még nagyobb teret enged a parolgésnak.

Ennek viszont jelentds talajvizleszivo hatasa van, “amit a kémyezd teriiletek

talajvizhozzéafolyéasa tud csak ellensulyozni. '
A kornyezeti hatastanulmény 90. oldalan leirtak szerint: _Ha a mér lefektetett, engedéllyel ,

" rendelkezé banyatelkek mind kitermelésre keriilnek, de a jelenleg tervezett banya nem valgsul

meg, ugy a Natura 2000 terilleteken (értsd: a tervezési tertifettél délre taldlhato Felsé- '

Kiskunsdgi ~ Szikes = Pusztdk  és Turjanvidék Natura - 2000 SPA  fteriilet,  Felso-

kiskunsagi szikes puszia Natura - 2000 SCI ‘teriilet,  valamint ‘a Kiskunsdgi Nemzeti Park)

id6jarastol figgben 1-2 m vizszintsiillyedés varhato.” ‘

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag. 00435-0002/2011. szami
szakvéleményében foglaltak szerint ,,...a t5bbletparolgas miatt kialakult negativ vizmérleg a
Duna-Tisza kozi hatsdg gyenge allapotil viztestjei feldl, illetve a Rackevei-Soroksan Duna
felsl pottodik. ...” SR

A Rackevei-Soroksari Duna teljes szakasza az eurbpai  kOzOsségi jelembségi
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X.-8.) Korm. rendelet alapjin a
Rackevei Duna-ag (HUDI20042) kiemelt jelentdségh természetmegdrzési teriilet (Natura
2000 teriilet) része. _ - _

Fentiek alapjan a kavicsbanyaszat intenzitisanak novekedése, a Bé.nyék szamanak emelkedése
befolyassal lehet a kornyezd védett és Natura 2000 tertiletekre.

A fellebbezés taj- és tennésietvédelrni kifogasaival kapcsolatban megjegyzendt’), azon allitas
miszerint a banyatavak komyékén egyre nagyobb szdmban jelennek meg a. golyak, nem
megalapozott, legalabbis a golydk tapldlkozasi szokasait illetoen. ‘

A fehér gdlya (Ciconia ciconia) mivel alapvetben gazlomadar, nem kedveli a mély és
hidegvizii tavakat. Taplalkozas szempontjabol a nedves réteket, tarlokat részesiti elényben,
tehat a kavicsbanyatavak kozel sem kinalnak szamara megfeleld taplalkozasi helyet. A
tovabbi banyanyitisok a fehér golyanak is besziikitik az életterét.

A kifejtett indokok alapjan a Feliigyeloség 4ltal hozott KTVF: 48-16/2011. szami elséfoka

Iy

hatdrozat tdj- és természetvédelmi szakmai szemponib6l megalapozott.

Zaivédelmi szempontbal a kivetkezOket allapitottam meg.




A kornyezeti hatastanulmany 6.4. Zajhatisok elemzése fejezetben leirtak szerint a tervezett
banyatelekté]l északra, Lke épitési dvezeti besoroldsu teriileten lakohazak, és Ma épitési
&vezeti besoroldst szantd teriilet, délnyugatra Ma épitési Gvezetl besorolast szantoterillet,
délkeletre Gip gazdasagi ipari teriileten elhagyott lizemi épiiletek és a TSZ telep lakoépiileter
talalhatok. A legkozelebbi érintett lakéépliletek a Vadvirdg u. 73/a,b,c. és a Zoldrét u.
19/a,b,c.

A kitermelés a bdnya teriiletén véltozé helyszineken torténik, a moso-osztalyozd rogzitett,
helyhez kotott zajforrds. A tevékenység végzéséhez haszndlt “gépek és berendezések:
homlokrakodd, vondvedres kotro, dozer, szallitoszalag és a moso- osztalyozo.

A kitermelés elsé idészakaban a letakaritasbol nyert talaj és meddd felhasznaldsaval, a
banyatelek lakéteriilettel szomszédos hatarn 6 m magas 15 m talpszélességil védotolteést
alakitanak ki. '

A Kitermelt anyag mennyisége napi 800 m’ , mely a szokasos 12,5 m? szillitési kapacitasu
tehergépkocsival torténé széllitds esetén napi 64 jarmitvet jelent.

A tervezett széllitasi utvonal a banyatelek hataratél a banyato hatara mellett éri el a kiilteriileti

gytijtdutat, majd a Délegyhaza V. t6 mellett 250 m-t haladva, délkelet felé folduton éri el a
kozeljovoben ataddsra keriild Bugyi kozséget elkeriild utat. A szallitasi Gtvonal lakott teritletet

nem érint. A banya tulajdonosa a tervezett szallitisi itvonalat az €rintett dnkorményzatokkal .
egyeztette, és a kozutkezeléi hozzdjérulast mind Délegyhaza, mind Bugyi Onkorményzata

megadta. | ' | S
A banyatelek északnyugati hatarvonala és a szabad teriileten mozgo zajforrasok mitkddésével
érintett legkisebb tavolsag 57 m. ' L

Az Uzemelteté dltal megadott mitkodési idék figyelembevételével szémitott, varhatd
zajterhelés a Vadvirag u. 73. sz. alatti lakoéptilet védendd homlokzata elétt, a mar megépiilt
toltés zajarnyékolé. hatasit figyelembe véve, 49 dB/A, amely nem haladja meg a zaj és
rezgésterhelési hatdrértékek megéllapitasarol szol6 27/2008. (X11.3.) KvVM-EiM egytittes
rendelet 1. sz. mellékletében eldirt, a teriiletre, nappalra megengedett 50 dB/A-t.

A tervezett banyatdl északkeletre a Délegyhaza Asvanyok Kft. béanyatelke talathato. A Kit.
komyezetvédelmi engedéllyel rendelkezik, jelenleg kozigazgatasi peres eljards folyik, a
dontés végrehajtisanak felfiiggesztését a birosagtl nem kérték, ezért a banydszati
tevékenység, az engedélyezett 10.000 m’® termelvény kitermelésére barmely idépontban
elkezdddhet. Szamitisok alapjan a tervezett, €s a Felligyeldség KTVF:13047-9/2010. szamu
kérnyezetvédelmi engedélyével rendelkezd ‘Délegyhaza V. banya zajvédelmi szemponti
hatsteriilete a lakoteriileten fedést eredményez. A két banya egylittes miltkddésekor a
lakossagot érd eredd zajterhelés, a kitermeléshez hasznalt gépek mitkddési helyszinétol fiigg.

A zajkibocsatasi hatarértékek megéllapitisdnak, valamint a zaj- ¢€s rezgéskibocsatas
ellendrzésének modjarol szl 93/2007. (XIL18.) KvVvM rendelet 1. sz. mellékiet 2. pontjdban
elirtak szerint, ha tobb zajkibocsatasi hatarértékkel meég nem rendelkezd tizemi vagy

* szabadidds zajforras hatasteriilete fedésben all, akkor a zajkibocsatasi hatarértéket a megadott
képlet alapjin kell megallapitani. Jelen esetben Kn=-3 dB.

A fent leirtak szerint a 1étesitendd banya, és a kornyezetvédelmi engedéllyel rendelkez6 banya

r ar r ’ hd r r " r - r - -
Latasteriiletének fedése miatt, a létesitendd banya zajbocsatasa nem haladhatja meg a 47 dB-t.



Mivel a szamitasok alapjan a vérhaté zajkibocsétas a legkdzelebbi, Vadvirdg u. 73, sz. alatti
lakoépiilet zajtol védendd homlokzata elétt 2 m-re, a zajveéds oltés megépiilte utan 49 dB/A.
Azonban a kitermelés elsé iddszakdban, a t6ltés megépiilte elétt, a letakarftasbél szarmazs zaj
is varhatéan meghaladja a zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008.
(XIL3.) KvVM-EiiM egytittes rendelet 1. sz. mellékletében eléirt, a teriiletre, nappalra
megengedett SO dB/A-t is.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz6l6 284/2007. (X.29.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdésében eldirtak szerint tilos a védend$ komyezetben veszélyes
mertékd (a veszélyes mértékii kornyezeti zaj olyan korfiyezeti zaj, amely meghaladja a kiilsn

- jogszabalyban megallapitott zajterhelés, illetéleg zajkibocsatds megengedett hatérértékét)

kornyezeti zajt okozni. A javasolt miiszaki intézkedések ellenére varhaté tillépés, a
tevékenység komyezetvédelmi .engedélyezését kizard oknak minésiil, ezért kdmyezeti
zajvédelmi szempontbol a KTVF: 48-16/2011. szdmu hatarozat megalapozott.

Fellebbez6 nem megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Féfeliigyeldség 14/3965-17/2010.
szamu hatdrozataval az el6zetes vizsgélati dokumentacié zajvédelmi (és levegétisztasag-
védelmii) részét helybenhagyta, ezért a Feliigyeléség a hatasvizsgdlati eljaras soran képviselt
elutasité allaspontja zajvédelmi (és levegotisztasdg-védelmi) szempontbdl megalapozatlan.
Az elOzetes vizsgilati eljards sordn az eljard hatdsagok azt vizsgaltdk, hogy a tervezett
tevékenységnek jelentds hatdsa lesz-¢ & koriyezetre, komyézeti hatdsvizsgalati eljaras
lefolytatdsa sziikséges-e, a kornyezeti hatdsvizsgalati dokumentaciét milyen szempontok
szerint kell Osszedllitani. Az elézetes vizsgalati eljaras sordn sem a Felilgyel6ség, sem a
Fofeliigyel6ség nem a kornyezeti hatdsvizsgalati eljarasra vonatkozé szabélyok alapjan jart el.

Hulladékgazdalkodssi szempontbd] a kﬁvetke.z'(’iket‘ allapitottam meg.

A TFelugyeloség hulladékgazdalkodasi szempontbol megallapitotta, hogy a tervezett
tevékenység telepitése, megvalositisa és felhagyasa soran nem keletkezik nagy mennyiségi
hulladék, normal tzemi korilmények kozott veszélyes hulladék nem keletkezik. A
fellebbezés hulladékgazdalkodasi kérdést nem érint. '

A Kft. altal a Délegyhdza Kkiilteriiletén tervezett kavicsbanya eldzetes vizsgalati
dokumentacidjaban foglaltak szerint a keletkez6 kommunalis' hulladékot zart tarolokban
gytjtik és szitkség szerint kommunalis hulladéklerakdba szallitjak,

A kommunalis folyékony hulladékok gytijtését a banya teriiletén telepitett komplett szocidlis
konténer biztositja majd, amely a szennyezést teljes mértékben kizérja.

Technoldgiai hulladék nem keletkezik. :

Veszélyes hulladék normal {izemmenet soran az olajos rongyon kiviil a helyszinen nem
keletkezik. Havéria esetén a veszélyes hulladékok gyiijtése és kezelése tekintetében a
98/2001. (VI.15.) Korményrendelet eléirdsai az irdnyaddak.

A veszélyes €s nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos adminisztrativ kételezettségeknek
(nyllvintartis vezetése, bejelentés) a hulladékokkal kapcsolatos nyilvantartasi és
adatszolgaltatasi kotelezettségekrol sz616 164/2003. (X.18.) Kormanyrendeletben el6irtaknak
megfelelden kell eleget tenni.

A rendelkezésre allé dokumentéciok alapjan megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység
telepiteése, megvaldsitasa €s felhagydsa hulladékgazdalkodasi szempontbél jelentds kirnyezeti
hatassal nem bir.



A hulladékgazdalkodasi jogszabalyok eldirasainak betartisa meliett a tevékenység
hulladékgazdalkodasi szempontbol nem kifogasolt. '

Levegdtisztasag-védelmi szempontbdl a kovetkezSket allapitottam meg.

A rendelkezésemre allo dokumentacid alapjan levegbterhelés a kitermelés, a szallitas €s a
jarulékos tevékenység — deponalas és tajrendezés — sordn varhatd. A hattérszennyezettséget
figyelembe véve a tervezett tevékenység az adott teriileten és szallitdsi tvonalakon kis
mértékli levegdterhelést jelent, ezen tevékenységek hatdsa a tervezett teriifeten és annak
kézvetlen komyezetében varhato.

A banyatertilet batdra ¢s a legkozebbi {akohazak kozotti tavolsag kb. 150 m, a tervezett
banyaszati teriilettél ENy-i iranyban. ' '

A kitermelési tevékenységbél ad6dé porszennyezés lokalis teriiletet €rint; lakott teriiletet nem
veszélyeztet. Tekintettel arra, hogy a kitermelés jellemzéen nedves allapotban-(viz alatt)
torténik a: banyaszati “tevékenység diffiz kibocsatasa ' csekély meértékiinek tekinthetd.
Pontforras létesitését nem tervezik. A munkagépek kibocsatasai, a kitermelés soran keletkezd
porszennyezés hatasteriilete, a legkedvezdtlenebb iddjarasi viszonyok kozott 21 méter széles
savban hatarozhaté meg. e e s s

A kitermelt anyag elszallitdsa nagyrészt kozaton torténik, a tervezeési teriiletté] a horgasztd
hatara mellett a Nomad-partig, onnan a Délegyhaza V. jeli té mellett elhaladva a Bugyi
kozséget elkeriilé tervezett utig, majd az 5202. jeli aton keresztiil az 51. jelt atig. A szallitdsi
titvonalakon a komyezeti levegdterhelés a tervezett széllitasok kovetkeztében id6szakosan
névekedni fog, de elviselhetd véltozast okoz. A szallitds. hatasteriilete a szallitast utvonal
mentén hizodo 2 méter széles sav. g g
. _ . )

" A banyatelek hataratol ENy-i irAnyban épitendd 6 m magas, 200 m hosszii véddtoltés epitése
sordn, illetve az arra . telepitett novényalloméany kialakuldsdig a feliiletérol szarmazod
kiporzasbol eredd légszennyezd hatasokkal kell szamolni, melynek hatasteriilete 18 méter,
ami kozel megegyezik a banyaszati tevékenység hatasteriiletével. '

Azonban a kitermelt ariyag deponaldsanak, illetve a szdllitasdnak mﬁr vannak légszennyez6
hatdsai. Mindemellett a kavicsréteg feletti felsé talajréteg kitermelése, elszallitdsa soran
" keletkezé hatasokkal is szdmolni kell.

A banyatelek ENy-i és DK-i hatarandl lakoépiiletek talalhatoak. Az ENy-i telekhatarhoz
nagyon kozel helyezkednek el a lakéépiiletek, raadasul itt a banya hatasai mellett a védotoliés
kialakitasa, illetve az arra tervezett novényzet végleges kialakulasdig feliileti kiporzdsa is
hatassal lehet az oft lakékra. A DK-i hatamal elhelyezkedd lakoépiiletek a teriiletre
legjellemzobb E-ENy-i széliranyban helyezkednek el.

A banyészati tevékenységet megeldzd tereprendezési (felsd talajréteg letakaritasa, elszallitasa;
védétsltés kialakitdsa) munkdlatokbol adédo kiporzas lakott teriiletre gyakorolt kedvezétlen
hatdsai miatt a targyi tevékenység megvaldsulasa levegbtisztasdg-védelmi szempontbol
kifogasolhato. :



Fentiek alapjan levegttisztasdg-védelmi szempontbél a fellebbezés nem megalapozott, a
KTVT: 48-16/2011. szamu hatarozat megalapozott.

Vizvédelmi szempontbdl a kdvetkezodket dllapitottam meg.

Délegyhaza telepiilés belteriileti hataratdl DK-re tervezett 24,987 ha-os banyatelek 87,4 me
alaplappal ivovizbazis védéteriiletet nem érint. A banyatelek 1 km-es korzetén beliil,
Delegyhdzi-vizmii  vizfoldtani szempontbdl védettnek tekinthetdé rétegvizre telepltett
melyfurasu kutjain kiviil, egyeb kdzmives ivovizellatds celjabol Iétesitett vizmakit nem
talalhato.

A 7-8 évre tervezett (évi 200.000 m’) kavics zomében viz al6li kitermelése nyoman, egy kb.
20 ha terliletl banyaté kialakulasaval szamolnak. A tervezett banyatelek teriiletén kialakulo
banyato talajvizszintre = gyakorolt hatdsinak . elemzése céljabol elvégzett hidraulikai
modellvizsgdlatokat, targyi tervezett banyaté 5 km-es korzetben mar meglévy banyatavak,
valamint engedélyezett banyatelkeken létrejovd banyatavak felszinérél vérhaté fokozott
- parolgas, egyiittes vizszintcs6kkentd hatdsanak szimulacids vizsgalatara kiterjedéen végeziék
el. :

A modellszamitisok eredményei szerint a tervezett banyatelken kialakuld ajabb t6 kézvetien
kozelében minddssze 4-5 cm-es. talajvizszint sillyeszté hatds vérhato. Mivel azonban a
tervezett banyatd vizszintsiillyeszté hatdsa a szomszédos banyatavaktol nem kiilénithetd el, a -
torendszer vizszintsiillyeszté hatasdnak hatasteriileteként a Kiskunlachéza, Apaj, Bugyi €és
Délegyhéaza kozségek altal kozrefogott alacsony fekvésii kavicsteraszt jelolték meg. A teljes
torendszer egyiittes vizszintsiillyeszté hatasat, targyi banyatelektdl a talajviz aramlasi
irinyaban mintegy 9 km-re, a Kiskunsdgi Nemzeti Park teriiletén taldlhato torzshalozati
. kitnal egy méter koril becsiilték meg,. amelybol targyi - banyatd depresszios hatasa
yakorlatﬂag mar nem mutathatd ki. .

A rendelkezésre allo iratok, valammt a kav1csbanyaszattal ermtett térségre vonatkozo egyéb
- forrasok alapjan az alabbiakat allapitottam meg.

A modellezés sordn felhasznalt 13 db torzshalézati kat 2005-2009. kdzotti adatsora azon
talmenden, hogy a vizsgalatba bevont kutak tervezett banyatelekt6] vald jelentds tavolsagara
tekintettel a banyaté koézvetlen kérnyezetének talajvizalldsdra nem ad pontos kepet, a
térségben kialakult banyatavak talajviz vizszintjére gyakorolt hatdsidnak bemutatasara
alkalmas. A kutak szeptemberi honapra vonatkozo atlagos vizszintadatait dsszehasonlitva
ugyanis megallapithat6, hogy 2009. év szeptemberében az dtlag talajvizszint 18-84 cm kozotti
értékekkel volt alacsonyabb, a 2005. év azonos iddszakara vonatkozé vizszinteknél.

A hatdsvizsgalati dokumentacié megéllapitisa, miszerint a teriileti vizhianyt a magasabb
térszintli teriiletekrél ideszivargd talajvizek potoljdk, ellentmondisban van a mérési
eredményekkel, amelyek alapjén a talajviz mennyiségére vonatkozdan a térségre csokkend
tendencia jellemzé.

A Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén, a tervezett banyatelektél jelent6s tAvolsdgban talaihato
1137. szama figyel6kat nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a tervezett banyatd talajvizre
gyakorolt hatasat reprezentativ modon bemutassa.



Az elmult évtizedekben folytatott kavicsbanydszat nyomén a térségben t6bb mint 4700
hektéron jelenleg mintegy 65 banyatelek talalhato, amibdl a nyilt vizfeliiletek nagysaga mar
jelentésen meghaladja a 2000 hektart. A nagy szabad vizfeliilet miatt bekdvetkezd parolgas
4ltal okozott allandd tébblet vizveszteség illetve vizelszivo hatas, a teriilet vizforgalmat
megvaltoztatva nemcsak a talajviz mennyiségi és mindségi viszonyaira, hanem az élovilag
életfeltételeire is jelentdsen kihat. A 2009-2014 kozdtti idészakra sz0ld Nemzeti
Kérnyezetvédelmi Programrol sz616 96/2009. (XII. 9.) OGY hatérozat is megallapitja, hogy a
nagyszamu, foként udiilési hasznositdst holtag, mesterséges tarozo és kavicsbanya 10
vizmindségi 4llapota a nagy tavakéndl kedvezdtlenebb, és ezek nem szerepelnek a
fokozottabb védelmet jelentd tapanyag érzékeny teriiletek kozott.

A Magyarorszag vizgylijtégazdalkodasi tervérél szolo 1127/2010. (V.21.) Kormanyhatarozat
1.10. jelti Duna-volgyi focsatorna tervezési vonatkozasaban tobbek kozott rogziti, hogy a
Réckevei-Duna és a Duna-Tisza csatorna altal hatarolt terilleten folyamatosan novekvd
elbanyaszott teriiletek térségében észlelhetd talajviz stillyedés jelentds vizgazdalkodasi
problémikat vet fel, tovabba hogy a bényatavak felilletének novekedésével varhatéan a Duna-
Tisza kozi hatsag felszin alatti vizkészletének veszélyeztetettsége is novekszik, tekintette]l az
aszalyos idészakok varhaté jovobeni gyakorisdgara.

A sekély mélységii ontozokutak Ontdzési idényben torténd kiszaradasa, illetve vizhozamok
jelentds csokkenése kovetkeztében a térségben egyre tobb az olyan j létesitéshi ontdzokut,
amely a mélyebb - rétegekben elhelyezkedd, potencialisan ivoviz igények kielégitéscre
-szolgalé viztartdkra telepiil. ' :

A tervezett banyatelek olyan a felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny, a csapadék
szempontjabol pedig negativ vizmérlegli, szdmos tajsebbel boritott teriiletre esik, ahol a
felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet 9. § (5) bekezdésének
b) pontja, valamint 10. § (1) bekezdése szernti eléirasok teljesiilése nem garantalhato,
tovabb4 a mezégazdasagi teriiletek Sntdzési céli vizhasznalatat veszélyezteti. ‘

Mivel fentiekben dsszefoglalt tényallds alapjan megéllapithatd, hogy a tervezett kavicsbanya
teriiletén kialakuld® banyaté létesitése, a kozmiives ivovizellatds céljabol igénybe veit
rétegvizkészletet ugyan kozvetlenill nem veszélyeztet, a Kit. kérelmének elutasitasa a fenti
megallapitisokra tekintettel, 4ltalanos felszinalatti vizvédelmi szempontbol indokolt.

A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfokd hatarozat nem tartalmazza az tigyintézési
hataridé leteltének napjat. A rendelkezésemre all¢ iratok alapjan megallapitottam, hogy a
Feliigyeloség az elsdfoku eljdras sordn a kovetkezd irataival szélitotta fel hianypotlasra a Kit.-
t+ KTVF: 2656-33/2010. szdmq, 2010. szeptember 17-én kelt irat (2010. oktdber 31-1
hataridével), KTVF: 2656-36/2009. szami, 2010. szeptember 27-¢n kelt irat (2010. oktober
11- hataridével), KTVF: 2656-39/2010. szamu, 2010. oktéber 27-én kelt irat (2010. november
15-i hatéridével), KTVF: 2656-45/2010.- szamu, 2010. november 22-én  kelt irat
(kézhezvételtd] szamitott 11 napos hatarid6vel), KTVF: 48-6/2011. szamy, 2011, janudr 24-én
kelt irat (2011. mércius 31-i hataridével). A Kft. a hianypdtlasi felhivasoknak hataridében
eleget tett. A Feliigyeloség a fenticken kiviil megkereste a hataskérrel és illetékességgel
rendelkezé szakhatdsdgokat szakhatosagi allasfoglalas megadasa céljabol, illetve belfsid: -
jogsegélyt kért a K&zép-Duna-volgyl Komyezetvédelmi és Viztgyi Igazgatosagtol KTVE:
2656-56/2010. szam( irataval (2011, januar 20-i hataridovel). A Feliigyeldség KTVF: 48-
13/2011. szamG végzésével az lgyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta. Az
figyintézési hataridébe nem szamitanak be a kézigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas



altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. trvény (Ket) 33. § (3) bekezdésében
meghatarozott idétartamok. A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az elséfokt hatirozat
indokolési része nem tartalmazza az ligyintézési hataridé leteltének napjat, azonban ez az tigy
érdemeére ki nem hatd eljdrasi jogszabalysértésnek tekinthetd.

Az Allami Népegészségiioyi és Tisztiorvosi Szolgalat KEF-2855-2/2011. szdmon az aldbbi
masodfoku szakhatosagi allasfoglalast adta. :

»A Démper 2002 Szolgdltaté - és-- -Kereskedelmi — Kft. - (2347  Bugyi,
Kossuth Lajos utca 30.) dltal benyijtott, Délegyhdza 039/4-7, 039/9-11 és 039/21-25 hrsz-ii
ingatlanokon  tervezett kavicshdnya kornyezeti hatdsvizsgdlati  eljdrds alapjdn  a
kornyezetvédelmi engedély kiaddsdhoz

kirn yeket— és telepiilés egészségiigyi szemponthbol hozzdjdrulok,
az alabbi kikotésekkel:

1. A bdnya létesitése és mikddtetése nem jdrhat a kornyezet — a talaj, a talajviz és a
levegd - szennyezddésével, azt milszaki, technolégiai és kirnyezetvédelmi elGirdsok
betartdsdaval ki kell zdrni. -A létesités--és -miikidtetés sordn fellepo esetleges
porszennyezést portalanitdssal (pl.. locsoldssal) kell megelGzni. .

2. A foglalkoztatott. dolgozdk ~szdmdra - ivovizelldtdst és zdrt szennyvzztarozohoz
kapesoléds szocidlis helyiségeket folyamatosan biztositani kell. '

3. A bdnyatelek kozelében 1évé lakéhdzak miatt kozegeszsegugyz szempontbol indokolt a
dokumentumban szereplo zajvedelmz objektum megepztese .

Alldsfoglaldsom ellen onallo jogorvoslatnak nines helye, az a hatdrozar, illetve az eljdrast
megsziinte!G végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg. =~

A szakhatosdgi eljdrds sordn felmeriilt eljdrdsi koliség dsszege 29 700,-Ft.
INDOKOLAS

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
eljaraséban a KTVF: 48-16/2011. iktatészamu, 2011, Junius 2-an kelt hatdrozatdval a
DOMPER 2002 Szolgdltaté és Kereskedelmi Kfi. (2347 Bugyi, Kossuth Lajos utca 30.)
kérelmére lefolytatort, Délegyhdza 039/4-7, 03%/9-11 és 039/21-25 hrsz-u ingatlanokon
tervezett kavicsbdnya létesitésére vonatkozd kiornyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds alapjan, a
kérelmet elutasitotta.

A hatdrozat ellen a kérelmezd, a DOMPER 2002 Kfi. 201 1. junius 135-én fellebbezést nyijtott
be. A doniést jogszabalysértonek és szakmailag megalapozatlannak itélve.

Az elsGfoki eljdrdsban kozremiikods ANTSZ Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Intézete
15609-2/2010. iktatdszdmon, 2010. december ll-én adoti szakhatdsdgi dlldsfoglaldst. A
tervezett tevékenység végzéséhez kikotésekkel hozzdjgrult,




A mdsodfokii eljdras sordn az Orszdgos Kornvezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fifeliigyeldség 14/4392-4/201 1. iktaiészamu, 2011, szeptember 1-én kelt megkeresésében az
elséfokil eljdards sordn keletkezett iratok megkiildésével egyidejiileg kérte az ANTSZ Orszdgos
Tisztifdorvosi Hivatalt a mdsodfoki szakhatésdgi dlldsfoglalds megaddsdra.

A DOMPER 2002 Kft. Délegyhdza kiilteriletén, a 039/4-7, 039/9-11 és 039/21-25 hrsz-
ingatlanokon kavics- és homokbdnya nyitdsat tervezi. A terileten lévé dsvdnyi vagyon
kitermelését kiilfejtéssel, viz aloli kotrdssal (vondvedres kotroval) tervezik. A kitermelt dsvanyi
anyagot a tertileten feldllitott osztilyozéban kivinjdk vdlogaini. A tervezett bdnya teriilete:
24,9875 ha.
A tervezett banya alaplapja: 87,4 m Bf A tervezett banya Jfeddlapja: 998 m Bf
A tervezett kapacitds: 200.000 m’ /év (800 m /nap)

A rendelkezésemre dll6 dokumentumok alapjan megdllapitottam, hogy a tervezett kiilfejtéses
kavics- és homokbdnydszati tevékenység kozegészségiigyi érdeket nem sért, ezért az elsGfoki
hatdsdg szakhatosdgi dlldsfoglaldsdval egyetertve a kikétéseket femntartva, a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontottem. :

Szakhatésdgi dildsfoglaldsom meghozataldban -az aldbbi jogszabdlyi elSirdsokat vettem
figyelembe: 219/2004. (VII. 21.)-Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérél, a 123/1997.
(VIl. 18.) Korm. rendelet a vizbdzisok, a taviati wzbaz:sok valamint az ivévizelldtdst szolgdlo
vizi letesztmenyek védelmérél

Mdsodfoku szakhatosagz allasfoglalasomat a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairél szolé 2004. évi CXL. torvény 44. és- 45. §-ainak, valamint a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatSsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijelolésérdl szol6 347/2006. (XII 23.) Korm. rendelet alapjdn adtam meg.

A mdsodfoki Szakh'atdscigi dlldsfoglalds elleni jogorveslat lehetSségérdl a kozigazgatdsi
hatosdgi eljdrds dltaldnos szabdlyairél szolé 2004. évi CXL. torveny (Ket.) 44. § (9)
bekezdésére fi gyelemmel adtam tdjékoztatdst, :

A4 szakhatéscigi eb‘drcisért fizetends igazgardsi szolgdltatdsi dijat az Allami Népegészsegiigyi
és Tisztiorvosi  Szolgdlat egyes kozigazgatdsi eljdrdsaiért = és igazgaldsi  jellegii
szolgditatdsaiért fizetendd dijakrdl szélé 1/2009. (I 30) szdmu EiM rendelet 1. szdmi
mellékletének X1 16. pontja tartalmazza.

Déntésemet a kﬁzigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szélé
2004. évi CXL. torvény 44. §-a alapjan a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatosdagi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szélé 347/2006. (XII 23.)
Kormany rendelet 32/4. § (1) bekezdésében és 4. szdmu melléklet 1. pontjdban biztositont
hatdskiromben, valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlardl, a
népegészségligyi  szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrél, valamint a  gydgyszerészeti
dllamigazgardsi szerv kijelolésérdl szélé 323/2010. (XII 27.) Korm. rendelet 3. § (4)
bekezdése szerinti orszdgos illetékességgel elidrva hoziam meg.”



A Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala 10.789-3/2011. szdmon az alabbi masodfokn
szakhatosagi allasfoglalast adta.

wAz Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi FofeliigyelGség mdsodfoku
kirnyezetvédelmi eljdrdsdban, a Féfeliigyeliség 14/4392-4/201 1. szdmu megkeresése alapjcn
indult mdsodfoki foldvédelmi eljrdsban a kovetkezd dintést hoztam.

Midsodfoku szakhatdsdgi dlldsfoglaldis

Az elséfokii kornyezetvédelmi engedélyezési éljdrdsban a Domper 2002, Szolgdltaté és
Kereskedelmi Kfi. (Bugyi) kérelmezd dital benydjtott Délegyhdza 039/4-7, 039/9-11 és
039/21-25 hrsz-ii ingatlanokra tervezett kavicsbinya korriyezeti hatdstanulmanya” cimi
engedélyezési dokumentdcio alapjin vizsgdlt Rickevei Korzeti Foldhivatal 2011, Janudar 07-
énkel 10.114/2011. szdmii szakhatésagi dlldsfoglaldsat helybenhagyom.

Szakhatosagi dlldsfoglaldsom ellen ondllé: fellebbezésnek helye nincs, az csak az iigyben .
eljdrd hatosdg érdemi dontése ellen benyiijtott Jogorvoslati kérelemben tamadhato.

Indokolds

A OKTV Féfeliigyelség a fenti hivatkozdsi szdwiv iegkeresésében jelezte, hogy a Kozép-
Dunavolgyi kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség tdrgyi vigyben
kiadott KTVF: 48-16/2011. szdmii hatdrozat ellen. a kérelmezd Démper 2002. Szolgditaté és
Kereskedelmi Kft. fellebbezést nyijtott be. o . '

A Fifelugyeldség a megheresésében az elsfokii kérnyezetvédelmi eljdrdsban adott
Jolavédelmi - szakhat6sagi  dlldasfoglalds  feliilvizsgdlatdt, és mdsodfokii  szakhatosdgi
dlldsfoglalds kiaddsdt kérte. ' ‘

" A Rdckevei Korzeti Foldhivatal a 10,11 4/2011. szamu szakharésdgi allasfoglaldsa ismerteti

az- engedélyezési eljdrdsban érintett foldrészletek nyilvdntartds szerinti mifvelési dgdt,

.....

Joldmingsirési adottsdgait, mindségi osztdlyait kataszteri tisztajovedelem értékeit, valamint a
mindségi osztalyok természetbeni elhelyezkedését, lehatdroloddsdt.

A korzeti foldhivatal a szakhatSsdgi eljdrdsban vizsgdlta az érintett Jfoldrészletek
terméfldiének mindségét a telepiilés szanté mijvelési dgit rerméfoldjei dtlagos kataszteri
tisztajovedelem ériéke alapjdn. : - . .
Tovabba vizsgdita, hogy az dtlagosndl jobh és drlagosndl gyengébb mindségii termdfoldek
természetbeli elhelyezkedése a mivelésben marade termdfold mennyiségi védelme és
mezdgazdasdgi miivelhetGségér milyen mértékben korldtozhatia, akaddlyozhatja.

A szakhatésdgi dlldsfoglalds ismerteti annak korilményét, hogy. a tdrgyi iigyben érintett
dtlagosndl jobb mindségil termdfsldek - azok miivelhetdségenek ellehetetlenitése nélkil - nem
kitlonithetSk el az érintett gyenge mindségii termdfold-teriiletektsl, a teriiletek bdnydszati célu
igénybevételekor.

A szakhatosdgi dlldsfoglalds ismerteti a tdrgyi tigyben kordbban lefolytatost kornyezeti
hatdsvizsgdlati  eljardsban  kiadott  elsé-  és mdsodfoku  foldvédelmi  szakhatésdgi
dlldsfoglaldsok wigyszdmait, azok szakmai dontését és indokoldsdt, valamint a foldvédelmi
szakhatdsdgi hozzdjdrulds dgazati feltételeir.



A kérzeti foldhivatal 10.114/2011. szdmu elséfoki szakhatosagi dlidsfoglaldsa foldvédelmi
szempontbdl megalapozott, és a dontés szakmailag koriitekintGen indokolt.

A kisrzeti foldhivatal a szakhatdsagi dilasfoglaldsdt végzés formdjaban adta ki, szakhatosagi
dlldsfoglalds megnevezés helyett, mely a szakhatésdgi dlldsfoglalas érdemére nem hatott ki.

Fentiekben leirtak alapjdn, a rendelkezd rész szerint dontotiem.

Szakhatéségi dlldsfoglalésom az OKTV Féfeligyeldség megkeresésében Jelolt 2004. évi CXL.
tv. (Ket,) 44. §-dban, a 2007. évi CXXIX. tv. 8. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.”

A Pest Mégvei Korményhivatal Epitésiigyi Féosztalya 50PM-1230/5/2011. szamon az alabbi
mésodfoku szakhatosagi dllasfoglalast adta. o

A masodfokii hatosdg megkeresése alapjan az elséfoki hatésdg hatdrozata ellen a fellebbezd
dltal benyijtott fellebbezésre indult mdsodfoki hatésdgi eljdrdsban a Pest Megyei
Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal ) hatdskorében eljdrva az aldbbi

JMBmﬁOHBZMEﬂ@M@AMAHUQAQBT
adom: ' "

Az elsSfoki szakhatésdgi alldsfoglaldst helybenhagyva helyi kfimyezét- és természerﬁéde_lemre.
kiterjedGen a tdrgyi ingatlanokon tervezett kavicsbdnya létesitéséhez sziikséges mdsodfoki
' szakhatdsigi hozzdjdruldsomat megadom. |

Szakhatdsdgi dlldsfoglaldsom ellen ondlld jbgbrvoslamak nincs helye, az a hatdrozat, illetve
az eljdrdst megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében timadhaté meg.

INDOKOLAS

Az els6fokii hatésig hatdrozata ellen a fellebbezd dltal benydjtott fellebbezésre indult
mdsodfoki: hatésdgi eljdrdsban a mdsodfoki hatésdg a 2011. 09. 7-én Hivatalba érkezett
megkeresésével mdsodfoki szakhatosagi eljdrdst kezdeményezelt a targyi engedélyezési
eljdrds mdsodfoki dontéséhez. '

A kirnyezervédelmi hatdsvizsgdlati hatdsdgi eljdrdsban hivatalom a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldtd szervek kijelplésérdl szolo
347/2006. (XIL. 23.) Kormi. rendelet 32/4. § (1) bekezdésében, illetve 4. szl mellékletének 4.
pontjéban foglaltak alapjdn, helyi kornyezet- és természetvédelemre kiterjedden rendelkezik
hataskorrel,

Megdllapitottam, hogy a fervezett beruhdzds érinti Délegyhdza Onkormdnyzatdnak
keszigazgatdsi teriiletét, tovabbd, hogy Délegyhdza kozség teriletén nincs olyan helyi
természetvédelem alatt Gll6 teriilet, melyre a kérelem hatdssal lenne.

Helyi kornyezervédelmi és  természervédelmi  hatdskoromben megdllapitotiam, hogy
Délegyhdza Onkormdnyzatinak nincs olyan helyi kirnyezet ¢s természetvédelemre
vonatkozo onkormdnyzati rendelete, amellyel az Gnkormdnyzat illetékességi teriiletére mds
jogszabdlyokban eldirtakndl nagyobb mértékben korldtozé kornyezetvédelmi eldirdsokat
aatdroz meg.



Fentiekre tekintettel az elsdfoku dontést és az azt megeldzd eljdrdst megvizsgdl
megdllapitottam, hogy az elsd fokil szakhatdsdg dontése jogszeris, elidrdsa soran sem anyq
sem az ilgy érdemére kihald eljardsjogi hibdt nem vétett, ezért a rendelkezé részben Joglaltak
szerint dintéttem. .

Az éndlio jogorvoslatra a Ket‘. 44. § (9) bekezdése alapjin nem biztositottam lehetdséget

Hatdskirém és zlletekessegem a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, a Ket. 44.§ (1) bekezdesen
a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és.igazgatdsi feladatokat ellété szerv

kijelolésérdl szolé 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdésében, illefve 4.
szdmi mellékletében foglaltakon, valamint a fovdrosi, megyei kormdnyhivatalokrol széls-
288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésén alapul. Ugyanezen rendelet 28. § (1)
bekezdése értelmében a Hivatal a Pest Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Jogutoda ?

A _Mezbgazdasagi Szak';t az atam Hivatal .Nﬁvénl_- Tala’- &5 Agrarkdmyezetvédelmi |
Igazgatésaga 04.2/6514-2/201 1. szagmon az alabbi masodfoki szakhat6sagi allasfoglalast adta.

A Mezégazdasdgi SZakigazgatasz Hivatal (1118 Budapest; Budaorsi ut 141-145.), mint az
‘adott ugyben kozremiikidG hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd mdsodfokii talajvédelini
hatésdg, az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség
14/4392-4/2011.  szdmii  megkeresésére a  Kozép-Dunavilgyi  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Felugyeloseg KTVF: 48-16/2011. szamu hatdrozata (Délegyhdza
039/4-7, /9-11, /21:25 hrsz.-it ingatlanon’ tervezett kavicshdnya létesitésének kornyezeti

 hatdsvizsgdlati eljdrdsa) ellen a DOMPER 2002 Kfi. (2347 Bugyi,. Kossuth L. u. 30)

fellebbezése alapjan indult mdsodfoki: kozigazgatdisi elidrdsban a Févdrosi és Pest Megyei
Mezégazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal (mint a Pest Megyei Kormdnyhivatal Niovény- és
Talajvédelmi  Igazgatosdgdnak jogelocye) 22 2/11781-2/2010. szdmu  szakhatésdgi
dlldsfoglaldsat felilvizsgdlta, '

. A megiekintett dokumentdcié alapjdn a masodfokit talajvédelmi hatésdg

. TALAJVEDELMI
SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS - a

a kdvetkezd: ' ' '

a 22.2/11781-2/2010. szdmii elsdfoki talajvédelmi szakhatosdgi dlldsfoglaldst médositia, a
Délegyhdza 039/4-7, /9-11, /21-25 hrsz.-ii ingatlanon tervezett kavicsbdnya létesitésének
kirnyezeti. hatdsvizsgdlati eljdrdsa tdrgydban a kornyezetvédelmi engedély talajvédelmi
szemponthdl kiadhato. '

Jelen szakhatésdgi dlldsfoglalds ellen kiilén jogorvoslatnak helye nincs, ez csak az érdemi
hatdrozat elleni jogorvoslattal tdmadhatd meg.

INDOKOLAS

A DOMPER 2002 Kft. (2347 Bugyi, Kossuth L. u. 30.), Ugyfél engedélykérelmet nyiijtott be a
Kozép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi, ~ Természetvédelmi és  Vizigyi  Feligyeldségre
(tovdbbiakban: Feliigyeldség) Délegyhdza 039/4-7, /9-11, /21-25 hrsz.-ii ingatlanon fervezett

kaviesbdnya létesitésének kdrnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrdsa térgydban.



4 Feliigyelbség megkeresésére a Févdrosi és Pest Megyei Mezbgazdasdagi Szakigazgatdsi
Hivatal (tovébbiakban: Hivatal) 22.2/11781-2/2010. szdémon szakhatésdgi dlldsfoglalast
adott, melyben az aldbbi elGirdsokat tette:

l. A Kirnyezd mezlgazdasdgi  iteriiletek porszennyezésének elkeriilése végett a
bdnyateriilet megkozelitése és a kavics szdllitdsa sordn lehetdség szerint burkolt feliiletii
utakat kell haszndlni; a foldutakat a szdraz tavaszi-nydri idészakokban rendszeresen éntézni
kell. :

2 A banyahatdsdgi engedélyezés egyes fuzisaiban elbirdldsra - benyijtands MUT
dokumentdcichoz csatolni kell a 90/2008. (VIL 18. ) FVM rendelet 2. sz. melléklet 2.4 pontja
alapjdn osszedllitott talajvédelmi tervet. A miiszaki iizemi tervnek dsszhangban kell lennie a
talajvédelmi tervvel o ‘

3 A letermelésre elGirdnyzoit humuszos feltalaj felhaszndlasdt tételesen részletezni kell.
A tdjrendezéshez sziikséges mennyiséget u terileten meg kell 6rizni.

A Feliigyeldség KTVF: 48-16/2011. szémui hatdrozatdban az engedélykérelmet elutasitotta.
Az Ugyfél fenti hatdrozatot megj%llebbezte; A fellebbezés talajvédelmz' kérdéseket nem érint.

A fellebbezésre indult mdsodfoki kozigazgatdsi -eljérdsban az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
- Természervédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség 14/4392-4/2011. szdmu megkeresésére, a
rendelkezésre dllo dokumentumok figyelembevételével tortént a Hivatal dlial kiadott
szakhatdsdgi  dlldsfoglalds feliilvizsgdlata és a mdsodfoki  szakhatésdgi dlldsfoglalds
 kalakitdsa. o - .

A mdsodfoku talajvédelmi hatésdg megdllapitotta, hogy az elsé fokii talajvédelmi hatésdg
szakhatosdgi dlldsfoglaldsdnak rendelkezd részében tett 1. elGirds nem tartozik a talajvédelmi
hatosdg hatdskorébe, tovabba a 2. és 3. ponthan megfogalmazott elirdsok nem képezik részét
a kbrnyezetvédelmi engedélyezési eljardsnak, igy azok jelen szakhatésdgi dlldsfoglaldsba nem
keriiltek beépitésre. '

A mdsodfokon kozremikods talajvédelmi hatésig . dlldspontia szerint az ismertetett
technoldgia betartdsa esetén q tervezett létesitménynek a szomszédos mezégazdasdgi
terilletekre kdros kornyezeti hatdsa nincs, a kornyezervédelmi engedély talajvédelmi
szempontbdl kiadhato.

Fentieknek megfeleléen a mdsodfokii talajvédelmi hatosdg .az elsGfoki talajvédelmi hatésdg
dltal  kiadotr 22.2/11781-2/2010. szdmu szakhatosdgi  dllasfoglaldst médositotta, a
kirnyezetvédelmi engedély kiaddsdhoz talajvédelmi szempontbol hozzdjdrult.

Az I fokil szakhatosdgi dlldsfoglalds felilvizsgdlata a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és
szolgdlratds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 44-45/4. s rendelkezéséhez
kapcsoldds, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat
ellato szervek kijelolésércl szo16 347/2006. (XTI 23.) Korm. rendelet 4. szdmii melléklet 5.
pontjia, valamint a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi szakigazgatdsi
szerveinek kijelslésérdl sz6l6 328/2010. (XII 27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, illetve a
Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivaralrdl sz6l6 327/2010. (XTI 27.) Korm. rendelet 5. $ b
ponija felhatalmazdsa alapjan tértént.”



Hatdrozatomat a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgiltatas altalanos szabalyairél szl
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjan hoztam.

Hatdrozatom birdsdgi fellvizsgdlatdnak lehetdségét a Ket. 109, § (1) bekezdése biztositja, a
: birosag illetékességét a polgari perrendtartasrdl szélo 1952, évi TIL torveny (Pp.) 326. § (4)
| bekezdése allapitja meg. A targyalds tartasa iranti kérelem lehetéségérdl vald tajékoztatas g
: Pp. 338. §-4n alapul. '

Budapest, 2011. november 24.

Dr. Hecsei Pal
mb. f8igazgaté
megbizasabdl

Dr. Lejtény1 Péter s.k.
mb. f6osztalyvezets

Ertesiilnek: . . : _
1} Kézép-Duna-vlgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
(Budapest) ‘
2) Hatésagi nyilvantartas (helyben)
3) Irattar. : '

Az elsdfoki hatosagon keresztiil értesiilnek:

1} Akik az els&foki hatdrozatrdl értesiiliek

2) Allami ‘Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat Orszagos TisztifSorvesi Hivatal ([437
Budapest, Pf. 839.) ' '

3) Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala (1373 Budapest, Pf. 558.)

4) Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Féosztaly (1052 Budapest, Véaroshdz u. 7.)

5) Mezbégazdasagi Szakigazgatisi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi
[gazgatosag (1118 Budapest, Budadrsi it 141-145)




