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HATAROZAT

A BUSPED Szolgéltaté é Kereskedelmi Kft. (2327 Bugyi, Arany Janos u. 28/b.,
Cg. 13-09-066691; a tovibbiakban: Kornyezethasznlé; jogel6die: Délegyhézi Kavics
Banyaipari, Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft.) a ,,Délegyhdza III. — homok és kavics” védnevit
kavicsbénya létesitésére adott KF: 278-8/03. szémd kbmyezetvédelmi engedély

(a tovabbiakban: Engedély) érvényességi idejének meghosszabbitasara, illetve a kavicsbanya
bévitésére iranyuld kérelmét

elutasitom,

AZ ELJARASBAN RESZT VETT SZAKHATOSAGOK AZ ALABBI ALLASFOGLALASOKAT ADTAK

Budapest Févdros Kormdinyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve
9235-2/2011. szdmon az Engedély modositdsahoz kozegészségilgyi szempontbél kikotés
nélktil hozzajarult,

Délegyhdiza Kozség Onkorményzat Jegyzéje 6354-7/2011. szémi szakhatdsagi
allasfoglaldsdban az Engedély médositdsahoz kikstés nélkiil hozzajarult.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala Réckevei Korzeti Foldhivatal
10367-2/2011. szmi szakhatdsagi alldsfoglalasaban foldvédelmi szempontbdl a banyatelek
terilletén bell tervezett banyamfiveléshez hozzdjérult, tovdbbd megjegyezte, hogy
. a bdnyatelek bdvitése nem indokolt, nem iddszerit.”
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A  Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésiga
22.2/11347/1-T0O/2011, szdmv szakhatéségi llasfoglaldsdban az Engedély madositasdhoz az
alabbi kikdtésekkel hozzdjarult:

1, A Biotit Bényaszati ¢és Kornyezetvédelmi Mérmdkiroda Kft. altal Osszeéllitott
dokumentdci6 72. oldalén & 6.3, bekezdés ,,A termbtalaj védelme” pontjaban talalhatd,
a termdfoldrdl sz616 1994. évi LV. torvény V. fejezete hatdlydt vesztette, helyette
a termdfold védelmérdl sz616 2007, évi CXXIX. tdrvény rendelkezik,

2. Az igénybevétel megkezdése elétt a terilletileg illetékes foldhivataltél végleges mas
c€l hasznositasi engedélyt kell kérni.

A Pest Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatésiga 8887/4/2011, sz4mh szakhatdsagi
allasfoglaldsdban az Engedély modositésahoz az alabbi kikstésekkel hozzajarult:

1. Az igénybevételre tervezett erd8ket érintden az erddrdl, az erdd védelmérdl és az
erddgazddlkoddsrol sz616 2009, XXXVIL, térvény (a tovébbiakban: EVT.) 77-82, §-ai
alapjan igénybevételi eljarast kell lefolytatni hatdsagunknél.

2, Pest megye erddsiiltség tekintetében jelentdsen elmarad az orszagos 4tlagtél, illetve az
agglomerdciés torvényben foglaltak alapjan az egyes telepiiléseken 1évo,
erddteriiletként besorolt teriiletfelhasznaldsi egységek nagysiga — a teleplilések
kozigazgatési tertiletére vetitve — Gsszességében nem csbkkenhet, igy a tervezett
munkélatok kapcsan fellépé erd6 igénybevételét az erdészeti hatésdg esak
csereerddsftés létesitése mellett fogadja el. Ennek megfelelSen az Evt, 82, § (5)
bekezdése értelmében az érintett terfiletek ellentételezéseként csereerddsitést kell
végezni.

3. A beruhdzds az erdészeti hatésdg végleges igénybevételi engedélye nélkill nem
kezdhetd meg,

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kulturdlis Orbkségvédelmi Iroddja 450/2092/1/2011.
szami végzésében targyi {igyben indult szakhatosdgi eljarfst az érintett teriileten
nyilvéantartott régészeti lel6hely hidnyaban megsziintette.

*

Egyidejiileg megéllapitom, hogy jelen eljardsban az igazgatdsi szolgdltatdsi dij mértéke
675 000 Ft, azaz hatszézhetvendtezer forint, amelyet a K8rnyezethasznlé megfizetett.

E dbntés ellen a kozléstél szamitott 15 napon beliil az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Fofeligyeléséghez cimzett, de a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felligyeldséghez (a tovabbiakban:
Felligyeldség) nyole példdnyban benytjtandd fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezési
eljaras dfja 337 500 Ft, azaz hiromszézharminchétezer-6tszéz forint, amelyet a Feltigyeléség
Magyar Allamkincstdmal  vezetett 10032000-01711806-00000000 sz&mi elbiranyzat-
felhasznéldsi szaml4jéra dtutaldsi megbizéssal vagy postai tton készpénz-atutaldsi meghizdssal
(csekk) kell megfizetni. A fellebbezés elektronikus Gton valé eléterjesztésére nincs lehetdség,




INDOKOLAS

A Felligyel6ség KF: 7193-7/96. szédmon kdrnyezetvédelmi  engedélyt adott
a Kornyezethasznélo részére a ,Délegyhdza III. — homok és kavics” védnevili binya
létesfiésére, majd a Kornyezethaszndlé kérelmére a bényatelek bovitésére Engedélyt adott,
amelynek érvényességi ideje: 2013. méjus 13. napja.

A Kémyezethasznl6 2011. méjus 24, napjén érkeztetett kérelmében a ,,Délegyhdza II1. — homok
és kavics” védnev(i binya teriiletén kdrnyezetvédelmi teljesitményértékeldsi eljards lefolytatdsat
kezdeményezte sajat kirnyezetvédelmi teljesitménye értékelése és tevékenysége kérnyezetre
gyakorolt hatisanak megismerése céljabol. Kérelmében az Engedély érvényességi idejének a
meghosszabbitdsét is kérte.

A dokumentum egyttal tartalmazza a , Délegyhdza IIl. — homok és kavics” védnevii banya
bovitésének vizsghlatat, A tervezett bbvités a délegyhazi 050/12, 050/15-19 hrsz.-u ingatlanok
teritletét érinti, amelyek bsszteriilete 2,2358 ha.

A kérelem és a dokumentéicié vizsgilatat kovetben a Felligyeltség megéllapitotta, hogy a
benytjtott kérelem az Engedély modositasara irdnyul.

A kérelem alapjdn a Feliigyeléségen a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kdrnyezethaszndlati engedélyezési eljardsrol sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Korm, rendelet
[a tovébbiakban: 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet] 10, § (8) bekezdése szerint az Engedély
médositaséra irAnyulé eljards 2011, majus 25, napjdn megindult.

A Kornyezethasznéld a kérelem benyiljtasaval egyidejlileg a kdrnyezetvédelni,
természetvédelmi, valamint a viziigyl hatésagi eljdrdsok igazgatdsi szolgdltatdsi dijairdl sz616
33/2005. (XIL 27.) KvVM rendelet [a tovdbbiakban: 33/2005. (XIL 27.) KvVM rendelet]
1. meilékletének IL/2. és a IL/13. pontja alapjdn meghatarozott 675 000 Ft igazgatési
szolghltatdsi dfj helyett csak 250000 Ft-ot fizetett meg, ezért a Felligyeléség KTVEF:
33629-5/2011. szamhG végzésében felszblftotta a tovabbi 425000 Ft megfizetésére.
A K8myezethasznél6 a felszélitdsnak a teljesftési hataridd lejarta elbtt eleget tett.

A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004, évi CXL.

torvény [a tovabbiakban: Ket.] 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjn a Feliigyeldség az ismert
Ugyfeleket az eljards meginduldsardl értesitette.

A Feliigyeléség a 314/2005, (XIL 25.) Korm. rendelet 8. § (1) és (2) bekezdései, valamint a
Ket. 29, § (6) bekezdése értelinében, a hivataldban, a honlapjén és a kézponti rendszeren
(www.magyarorszag.hu) kézzétette az eljérds meginditdsarél szél6 kozleményt, tovabbi a
vonatkozé iratokat — kdzhirré tétel céljabol — megkiildte a tervezett tevékenység helye szerinti
Délegyhéza Kézség Onkorményzat Jegyzdjének.

A fentickkel egyidejlileg a Feliigyel8ség a kozigazgatdsi hatbsdgi eljdrds meginduldsdrdl szélo
értesités érdekében vezetett eleltronikus adatbdzis létrehozdsdrdl, vezetésérdl, valamint az
adatbdzis alapjdn torténd  értesliésrdl sz6l6 187/2009. (IX. 10) Komm. rendelet
2. § (2) bekezdése alapjén, elektronikus fiton értesftette a kdzponti elektronikus szolgaliatd
rendszerben regiszirilt, a targyi teriileten illetékes érdekvédelmi és tarsadalmi szervezeteket.

Délegyhdza Koizség Onkorményzat Jegyzoje 6354-5/2011. szémi levelében tdjékoztatta a
FellgyelOséget, hogy az Engedély mdédositésdra irAnyul6 eljards meginduldsardl szols
kézlemény kzzététele megtirtént.

A Felilgyeldség — figyelemmel a Ket. 44, § (1) bekezdésében foglaltakra — megkereste
a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyl hatésdgi és igazgaidsi feladatokat elldrd




szervek kijeldlésérdl szold 347/2006. (XIL 23.) Korm, rendelet [a tovabbiakban: 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet] 32/A. § (1) bekezdése és 4. szamii mellékletében foglaltak alapjan
az ligyben érintett szakhat6sdgokat.

A kérelem vizsgélatdt kovetden a Feliigyeloség megallapitotta, hogy az eljérés sordn
szilkséges a Budapest Fovéros Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve, a
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatoséga (a tovabbiakban: Erdészeti Igazgatosag),
a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Réckevei Korzeti Foldhivatal (a tovabbiakban:
Réckevei Kdrzeti Foldhivatal) szakhatésdgként torténd bevonasa, ezért a Kornyezethaszndlét
KTVF: 33629-5/2011., valamint KTVF: 33629-21/2011. szmu végzéséiben a szakhat6ségok
igazgatdsi szolgdltatdsi dfjainak megfizetésére szolitotta fel. A Komyezethasznélé a
felszolitAsoknak a teljesitési hatarid6n bellil eleget tett.

Budapest FOvdros Kormdnyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve
9235-2/2011. szAmu szakhat6sagi allasfoglaldsat az aldbbiakkal indokolta:

wA Délegyhdzi Kavics Bdnyaipari, Szolgdliaté és Kereskedelmi Kfi. (2327 Bugyi, Arany
Jdanos . 28/b., a tovdbbiakban: Kirnyezethaszndld) a kérnyezetvédelmi engedélyének
médositdsdt kezdeményezte. A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség KTVF: 33629-9/2011. iktatészdmit megkeresésében szakhatésdgi
dlidsfoglalasomat kérte.

A megkereséshez csatolt, , Délegyhdza III. homok és kavics Kornyezetvédelmi
teljesitményériékelése a bdnyatelek bovitésének figyelembevételével” cimii dokumentdciot
dttanulmdnyoztam,

A Kornyezethaszndlé az éves kitermelendd mennyiséget nem névelné (150 000-
250 000 m’/év), a tevékenység kornyezetvédelmi engedélyének kiaddsar 2013. mdjus 13, utdni
idészakra kéri. A dokumentdcié alapjcn, a levegbminbségre vonatkozéan, egészségiigyi
hatdrériék feletti koncentrdciék az iizemi teritleten és azon kiviil nem vdrhatéak, A széllitdsi
ttvonal és a bévités terillete a lakott terillettd! tdvol esik, zajvédelmi szempontbdl zavaré
hatds nem vdrhaté. A légszennyezettség csokkentésére, valamint a talaj és felszin alatti viz
védelmére tervezett intézkedések kizegészségilgyi szempontbél elfogadhatéak.

Szakhatdsdgi dlldsfoglaldsom elbzbek figyelembevételével, a hatdskirombe utalt szakkérdések
tekintetében elbirdiva hoztam meg.

Az 6ndllé jogorvosiat lehet8ségét a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrés és szolgdltatds dlialdnos
szabdlyairdl szdl6 2004. évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése zdrja ki.

Szakhatésdgi dlldsfoglaldsomat az egészségiigyi hatésdgi és igazgatdsi tevékenységrél sz616
1991, évi XI. torvény 10. § (1) bekezdésében biztositot! jogkdromben, a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérél szo16
347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdése és a 4. szdmii melléklete szerinti
hatdskoromben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlairdl, a népegészségiigyi
szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrdl, valamint a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szerv
kijelolésérdl szolé 323/2010. (XIL 27.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésében meghatdrozott
illetékességemben eljdrva adtam meg.”

Délegyhéza Kozség Onkormanyzat Jegyzbje 6354-7/2011, szdmn szakhatdsagi
allasfoglaldsat az alabbiakkal indokolta;

wlénydllds: A FeliigyelGség 2011. julius 28, napjdn kelt, KTVF: 33629-11/2011, szémi
megkeresésében a ,, Délegyhdza III. — homok és kavics” védnevii bénya iigyében folyamatban
1év6 kornyezetvédelmi engedély mdbdosltdsa hatdsdgi eljdrdsban jegyzbi szakhatdsdgi
dlldasfoglalas kiaddsa végett keresert meg.

Jogszabdly: A kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat
elldtd szervek kijelolésérol sz616 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és




ugyanezen rendelet 4. szdmit melléklet 4. pontja, az épitészeti orokség helyi védelmének
szabdlyaird! szolé 9/1999. (X. 22.) szdmii dnkormdnyzati rendelet, valamint a kézigazgatdsi
hatbsagi eljdras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL, térvény,

Rendelkezés: A kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi
Jeladatokat elldté szervek kijelolésérdl szold 347/2006, (XTI 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1)
bekezdése és ugyanezen rendelet 4. szdmi melléklet 4. pontja alapjan a telepilési
dnkormdnyzaf jegyzdje — mint az elézetes vizsgdlati, kbrnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kiirnyezethaszndlafi  engedélyezési  elfdrdsban  kifelolt  szakhatésdag —  nyilathozik
a tevékenységgel kapcsolatban, ha a tevékenység kivetkeztében az a kérnyezeti elem vagy
rendszer hatdsviseld lehet, amelynek védelme hatdskérébe tartozik, azt érinti vagy olyan
kbrnyezetveszélyeztetés fordulhat eld, amely elleni védelme! jogszabdly a feladat- és
hatdskorébe utalja. Délegyhdza Kozség Onkormdnyzata jelenleg nem rendelkezik hatdlyos
helyi kirnyezefvédelmi rendelettel, azonban a kizség helyi épitési szabdlyzatarél sz6l6
16/2005. (IX. 3.) dnkormdnyzati rendelet (tovdbbiakban: HESZ) VI fejezete tartalmaz
kirnyezetvédelmi  elSirdsokat. A HESZ-ben elGirtak Jelen kornyezeti hatdsvizsgdlati
eljardshoz szilkséges szakhatosdgi dlldsfoglalasom rendelkezd részében torténd feltintetésre
hatdskdrom nincsen, gy erre az engedélyest kotelezni nem dll médomban. A kizség
telepiilésszerkezeti tervérdl szolé 208/2005. (IX. 1) szdnui képviselB-testilleti hatdrozat 5.2.2.
pontja alapjdn Délegyhdza Kozség teriiletén sem védeft természeti, sem természeli teriilel nem
taldihatd, nem érinti Natura 2000 hdlézat és az OTrT dltal lehatdrolf orszdgos dkoldgiai
halézat sem, a tervezett tevékenysdg, és az az alapjdm megvaldsuld létesftmény nem érinti, és
nincs hatdssal sem a HESZ 45. §-dban, sem az épitészeti orokség helyi védehnének
szabdlyozdsdrol sz6l6 9/1999. (X. 22.) szdmit Gnkormdnyzati rendeletben szabdlyozott helyi
védettségil természeti terilletekre és értékekre. A fenti (1. pontban) leirt ténydllds és a fenti
(2. pontban) leirt jogszabdlyok alapjén megdilapitottam, a tervezeti tevékenység megfelel a
helyi kirnyezet- és természetvédelmi elSirdsoknak, fgy szakhatésdgi hozzdjdruldsom
kiaddsdrdl rendelkeztem. ”

A Réckevei Kirzeti Foldhivatal 10.367-2/2011, szdm0( szakhatdsagi 4llésfoglalasat az
aldbbiakkal indokolta:

»A Kozép-Duna-vslgyi Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 2011,
augusztus 3-an érkezett fenti hivatkozdsi szdmii megkeresésében szakhatésdgi dildsfoglalds
kiaddsdar kérte a ,, Délegyhdza III. — homok és kavics” védnevii bdnya kornyezetvédelmi
engedélyének moédositasa tigyében. Az eljdrdsi dij a Délegyhdzi Kavies Kfi. (2321 Bugyi,
Arany Jdnos 1. 28/b.) dltal befizetésre kerillt.

A dokumentdciéban foglaltakat, az ingatlan-nyilvdntartdsi adatok és a rendelkezésre dllo,
a telepillésre vonatkozd foldhivatali adatokat megvizsgdlva az aldbbiakat dilapitottam meg:

- A dokumentdcidban foglaltak alapjdn a bdnydszattal igénybevételre tervezett teriilet
a délegyhdzi 059/4, 061/26, 061/39, 066/5, 066/8, 066/9 és a 069/3 hrsz.-1i kiilterilleti
ingatlanok tertiletét érinti, '

- Az ingatlanok a bdnyatelek teriiletén belill helyezkednek el, az ingatlanok tulajdoni
lapién a bdnyatelek jogi jelleg feljegyzésre keriilt, ,Délegyhdza II. — homok és
kavics” (bévitett) néven.

« Az ingatlan-nyilvdntartdsi adatok alapjén, az igénybevételre tervezett fermdfsld
nagysdga 21 ha 1993 w’.

- A 066/5 hrsz.-it ingatlan (674 m’) kivett it megnevezésil, nem termdfoldként
nyilvdntartott terillet,

- A 061/39, 066/8, 066/9 és a 068/3 hrsz.-it ingatlanok erd§ miivelési dgit termdfvldek,
asszteriletitk 20 ha 1358 m’. Alldsfoglalisom ezen ingatlanokra nem vonatkozik,
tekintettel arra, hogy erdd milvelési dg esetén a Pest Megyei Kormdnyhivatal
Erdészeti Igazgatdsdg az eljdré szakhatésdg.




- A 059/5 és a 061/26 hrsz.-it ingatlanok szdntd miivelési dgban nyilvdntariotl,
4. és 5. mindségi osztdalyit termdfoldek, ésszteriiletiik 1 ha 635 m? (szdnté 4.: 7337 m*;
szdntd 5.: 3298 m’).

- Délegyhdza telepiilés szdnté milvelési dgii termdfoldjeivsl vezetett térzsknyvi
nyilvantartds adatai alapjdn a 4. mindségi osztdlyi termdfold dtlagosndl jobbnak, az
3. mindségi osztdlvit termdfold dtlagosndl gyengébbnek mindsil.

Megdllapitottam tovdbbd, hogy a dokumentdcio 1. szdamit mellékletében — a ,, Délegyhdza 111
— homok és kavics” védnevii bdnya bévitésének vizsgdlata — foglaltak alapjdn a tervezett
bovités a délegyhdzi 050/12, 050/15, 050/16, 050/17, 050/18 és a 050/19 hrsz.-t ingatlanok
tertiletét érinti. A fenti ingatianok szdnté mitvelési dgban nyilvdntartott, 4. mindségi oszidiy
termdfildek, amely a helyi termdfildekydl vezetett torzskinyvi nyilvdantartas adatai alapjdn
dtiagosndl jobb mindségiinek mindsilinek. Tekintettel arra, hogy a bévités jé minbségii
termdfoldet érint és a bdnyatelek teriletén jelentds a még fel nem haszndlt, igénybevételre
tervezett termdfold, a banyatelek bavitése nem iddszerll, nem indokolt.

A Tt 8 § (1) bekezdése értelmében a mds hatosdg engedélyezési eljdrasdhoz adoit
szakhatosdgi dlldsfoglalisban érvényt kell szerezni a termdfold védelmének, azaz hogy az
engedélyezési eljdrds ald esd tevékenység végzése, lélesiimény elhelyezése, jogosultsdg
gyakorldsa lehetdség szerint a gyengébb mindségil termdfold-teriileteken, a lehetd legkisebb
mértékil termdfdld igénybevételével toriénjen.

ATht 11, § (3) bekezdése érielmében helyhez kotitt igénybevételnek kell tekinteni a meglévl
létesitmény  bovitését, kozlekedési és kdzmii  kapesolatainak  kiépitését, valamint
a bdnyaiizemet és az egyéb természeti kincsek kitermeléséhez szilkséges létesitményt is.

Fentieket ésszefoglalva megdllapithaté, hogy a tervezett igénybevétel (bdnyamilvelés)
meglévd bdnyailzem bévitésre irdnyul s a jelenlegi bdnyatelek teriletén beliil jelentds
a banydszati igénybevétel céljdra még fel nem haszndlt termdfoldterillet, ElGzdekre tekintettel
a THt 8 § (2) bekezdésben és a 11. § (3) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve,
Soldvédelmi szempontbdl a termdfsld mennyiségi védelmének érdekében a rendelkezd részben
Joglaltak szerint dontottem.

Az ingatlaniigyi hatdsdg a Ket. 33. § (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a 33. §
elbirdsai szerint hatdriddn beliil déntolt az tigyben.

Alldsfoglalésom a Tfvt. hivatkozott jogszabdiyhelyein, tovébbd a Ket. 44-45. § rendelkezésein

alapul. Hatdskordm a Tfvt. 7. § (1) bekezdésén, illetékességem a 338/2006. (XII 23.) Korm.
rendeleten alapul.”

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Nivény- és Talajvédelmi Igazgatdsiiga
22.2/11347/1-T0O/201 1. szdm\i szakhat6ségi 4llasfoglaldsét az aldbbiakkal indokolta:

oA Kozép-Duna-volgyi Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizilgyi FelilgyelGség
a , Délegyhdza 11l — homok és kavics” védnevil bdnya kdrnyezetvédelmi engedélyének
médositdsdhoz kérte Igazgatdésdgunk dlldsfoglaldsdt. Feltételekkel megadom a talajvédelmi
szakhatdsdgi dildasfoglaldst.

Szakhatosdgi dlldsfoglaldsomat a 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdése
alapjdn adtam ki.”’

Az Erdészeti Igazgatésdg 8887/4/2011. szAdmv szakhatdségi llasfoglaldsat az aldbbiakkal
indokolta:

A Pest Megyel Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatésdga, mint a Délegyhdza
kizséghatdrdban erdészeti hatdsdgi iigyekben a fBvdrosi és megyei kormdnyhivatalok
mezbgazdasdgi szakigazgatdsi szerveinek kijelslésérdl szolé 328/2010. (X1 27) Korm.
rendelet 12. § (1) bekezdésében biztositott hatdskorben, a rendelet 2, § (3) bekezdése és 2.




szamit melléklete alapjan hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsdg, a megkereséssel
kapcsolatban az aldabbi dildsfoglaldst adom.

Az erdészeli hatdsdgtél a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdése és
a 4. szdmit melléklet 5. pontja alapjdn targyi tiggyel kapesolatban szakhatésdgi dlldsfoglaldst
krt. A csatolt dokumentdeioban a bdnyatelek bdviiésével érinteti terileteken belill erdd
taldthatd, (...) A jelen eljdrds hatésagi hatdskorombe tartozd szakkérdéseiben kialakitott
dllasfoglalasomat az erd§ védelmérdl és az erdbgazddilkoddsrdl szole 2009, évi XXXVII,
torvény 77-82. §-ai figyelembevételével hoztam meg.”

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Kulturdlis Orokségvédelmi Iroddja 450/2092/1/2011.
szdm végzését az alabbiakkal indokolta:

A  Kozép-Duna-vilgyi Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FelilgyelGség
(1072 Budapest, Nagydidfa u. 11.) 2011, 08. 04-8n érkezett meghkeresésében szakhaidsdgi
dildsfoglaldst kért a ,, Délegyhdza Ill. — homok és kavics” védnevii bdnya kornyezetvédelmi
engedélyének médositdsa tdrgydban indult eljdrdsban.

Megdliapitottam, hogy a nevezett eljdrdssal érintett terillet nem dll egyedi vagy terilleti
mitemléki, illetSleg régészeti védelem alatt, ezért a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatalrdl, a
kulturdlis orokségvédelmi szakigazgatdsi szervekrdl, és eljdrdsaikra vonatkozd szabdlyokrdl
52016 médositott 324/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a) ponija értelmében
hatésdgomnak nincs szakhatésdagi jogkdre. (llletékességem az idézett Korm. rendelet 1. szdmi
melléklet 4. pontja szerint fenndil,)

A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket) 45/4. § (2)-(3) bekezdése értelmében a szakhatdsdg
a megkeresés megérkezését kovetden ellenbrzi, hogy van-e hatdskére és illetékessége az gy
elbirdlésdra. Ha a szakhatésag megdilapitia hatdskére hidnydt, errél a megkeresés
megérkezésétdl szamfitott 8 napon beliil tdjékoztatia a hatésdgot és megsziinteli
a szakhatbsdgi eljdrdst.

A jogorvoslati lehetéségrél a Ket. 98. § (2) bekezdése rendelkezik.”

*

A FeliigyelOség a benyujtott dokumentéciét levegbtisztasag-védelmi, zaj- és rezgésvédelmi,
valamint vizrendezési szemponthd] hidnyosnak itélte, ezért KTVF: 33629-21/2011. szamu
végzesével a tényallds tisztazdsa érdekében kiegészitd dokumentéci6 benytjtasat {rta eld.

A Kdrnyezethasznalé a felszélitdsnak a teljesitési hataridé lejérta eldtt eleget tett,

A K8myezethasznald, mint a Délegyhdzi Kavics Banyaipari, Szolgdltaté és Kereskedelmi
Kf. jogutddja 2012. februar 14-¢én érkeztetett levelében kérte a FeliigyelOségtél targyi tigyre
vonatkozdan jogutddldsdnak megéllapitasit, amely kérelemnek a Felligyeléség KTVE:
7181-2/2012. szam\ végzésével eleget tett.

A Feliigyel8ség, tekintettel a szakhatésdpi &llasfoglalasck és a dokumentécié szakmai
érickelésének iddigényességére KTVF: 7181-3/2012, szami végzésével a kirnyezetvédelmi
engedély médositésara irdnyulé eljaras ligyintézési hataridejét 30 nappal meghosszabbitotta.

A dokumentécié Atvizsgéldsa utfn, a rendelkezésre 8li6 adatok alapjan, az egyes kéryezeti
clemekre és a beruhdzads egyes kdmyezeti hatdsaira vonatkozdan a k8vetkezdk szerinti
értékelést tette a Feliigyeldség:




Viz- és talajvédelmi szempontbol:

A tervezési tertllet és tAgabb térségére a negativ vizmérleg jellemzd. A kézvetlen
(viztermelés) és a kozvetett (nyflt vizfelilletek parolgdsa, és a névényzet parologtatisa)
vizelvonds és a csapadék éltali utdnp6tlodas egyensilya felborult.

A mindenkori talajvizallast — amelyre a dokumentéci6 készitdje is tAmutat — a természetes és
mesterséges tényezbk egyarant befolyasoljak, Az AHSld vizjardsat befolydsolé természetes
folyamatok kozill a legfontosabbak a medenceperemek fel6l az alacsonyabb térszin felé tarté
felszin alatti vizdramlds, a felszini vizfolyasok talajvizszint duzzaszt6, illetve siillyesztd
hatdsa, valamint az éghajlati viszonyok (csapadék-parolgas) alakuldsa. A talajvizallast
befolyésolé mesterséges tényezdk kizé tartozik a belvizmentesitésre és 8ntzésre 1étrehozott
srli, kettds miikddésli csatornahélézat, a terilleten évtizedek Ota folytatott intenziv
kavicsbanyészat sordn kialakult banyatavak pérolgdsa, valamint a mez8gazdassgi tertiletek
tnt6zési célu vizfethaszndlésa, melynek egy részét a kettds miiktdésii csatorndkon érkezd
vizb8l, mésik részét a felszin alatti vizkivételekbbtl elégftik ki.

A talajvizszint alakulésit a dokumentécié a ,Délegyhdza II1. — homok és kavics” védnevii
banyatelken kialakult bényatéban, valamint a banyshoz legkozelebbi észleld kutakban mért
vizszint adatokkal mutatja be.

A dokumenticié megéllapitjia, hogy a nyilt viztikér miatt valtozni fognak a terlilet
hidrogeoldgiai paraméterei. A nyilt viztikdr kdvetkeztében fellépd jelentbsebb parolgs
tovabbi vizszint siillyedést okoz a jelenlegi vizszinthez képest, depresszi6s tér alakul ki,
amely a nyilt viztiikdr irdnyaba alakit ki talajvizéramlést.

A Dbényatavak  hasznositisdval  kapesolatos  jogokrdl és  kbtelezettségekrdl  sz016
239/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan bényatd
a felszini vagy felszin alatti banydszati tevékenység kovetkeztében a foldfelszin
fedOrétegének eltdvolitdsdval, a felszin alatti vizkészletbdl kialakult és a banyamiivelés
befejezése utdn is fennmaradé olyan 4ll6viz, amelynek medrét a béanyiszat soran
mesterségesen kialakftott terepmélyedés képezi. A Felilgyel8ség A4llaspontja szerint
a visszamaradd banyatavak, tekintettel arra, hogy azok kozvetlen kapesolatban allnak
a talajvizzel, fokozott figyelmet igényelnek, mivel mindségiik befolydsolja a talajviz
mindségét, amennyiben szennyezddnek, a felszin alatti viz is szennyezodik, ezért
a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004, (VIL 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet] eldirdsait kell érvényesiteni,

A Feliigyel8ség megallapitotta, hogy a vizsgalt terliletre a vizhidny jellemzd, mivel a teriileten
a polencialis evapotranszspiricié nagyobb, mint a csapadék mennyisége. A tényekkel, mérési
adatokkal szemben a benytjtott dokumentécié kijelenti, hogy a ,tertileti vizhisnyt azonban
pétoljdk a magasabb térszinll terliletekr8l ideszivargd talajvizek”, Ez a megéllapitis
ellenttmondésban van a mérési eredményekkel, mert abban az esetben, ha igaz lenne, nem
mutatkozna a talajviz mennyiségére vonatkozdan a térségre jellemz cstikkend tendencia.

A targyi teriilet szennyez8dés érzékenységi besoroldsa a 219/2004. (V1I, 21.) Korm. rendelet
2. szamu melléklet 2. ¢) pontja, valamint « felszin alatti viz dllapota szempontjdbdl érzékeny
feritleteken levé ftelepiilések besoroldsdrél szblé 27/2004, (XII. 25) KvVM rendelet
Metléklete alapjén, a felszin alatti vizek 4llapota szempontjabdl olyan érzékenynek mindsitett
térségben fekszik, aho! szdmos, nagy terilletli, a talajviz feddrétegének eltdvolitasaval
létrehozott banyatd, illetve jelenleg is miikddé homok- és kavicsbdnya talalhaté. A binyaszat
jelentdsen mddositja a térség kérnyezeti viszonyait, &s szdmottevd hatdssal van a felszin alatti
kémyezetre, elsbsorban az elsd vizadd rétegben taldlhaté talajvizre. A médosité hatds a

kialakuld t6bol torténé parolgas, valamint a kitermelt 4svanyi anyag helyére bedramld talajviz
forméjéban nyilvanul meg,.




Magyarorszag kistdjainak katasztere (Ddvényi Zoltdn szerk.; MTA Féldrajztudoményi
Kutatointézet 2010.; miasodik, é4tdolgozott &s bo6vitett kiadés) alapjan targyi teritlet
a Duna menti siksdg kozéptdj Csepeli-sik kistdjaba tartozik, amelynek 7,3 %-a (9185,5 ha)
vizfelszin. A kistajnak 36 kitlsnbdzd tava van, amelyeknek egy része természetes eredeti,
azonban tébbsége mesterséges liton (banyatavak) keletkezett, A terillet évi csapadékdsszege
510-530 mm, ariditdsi indexe 1,3 (azaz a Péczely Gydrgy altal meghatdrozott szdrazsagi
mértékszam alapjin szdraz). A kistdjat az erbs vizhidny jellemzi, ahol a csapadék és a
potencidlis evapotranszspirdcié kilSnbsége negatlv, vagyis az éves 4tlagos csapadékot

meghalad6 pérolgds kovetkeztében a terilletre csapadék vonatkozassban erdteljesen negativ
vizmérleg jellemzé.

Az elmult évtizedek kavicsbnydszatinak kdsz8nhet8en a térségben t8bb, szdmottevd teriiletl
béanyatd alakult ki. Jelenleg kb. 65 lefektetett kavics és homokbénya talalhaté a térségben
tébb, mint 4700 hektéron, amib8l a nyilt vizfeliletek teljes nagysdga mér jelent8sen
meghaladja a 2000 he-t. A nyilt vizfeltiletek nagysiga folyamatosan nd az engedéllyel
iizemeld bényanyitdsok és bdnyabbvitések hatésai kivetkeztében, Az egyre ndvekvd szami
kavicsbanya és a kialakulé banyatavak alapvetéen és véglegesen megvéltoztatidk a tj
arculatdt, krnyezeti adottsdgait, A banyamtivelés utén visszamaradd t6 a felszinrél lefoly6
szennyezéseket koncentralja, 8ntisztul6 képessége csekély.

A ferlilet vizhaztartisa szempontjéb6! alapvet8 valtozds a nagy szabad vizfeltlet 1étrejdtte,
amely a pérolgés miatt jelentds, alland6 fobblet-vizveszteséget jelent, igy a t& jelentds
vizleszfvo hatéssal is jelentkezik. A teriilet vizforgalménak megvéltozésa a viz mennyiségi,
mindségi viszonyaira, és az é&lovildg dletfeltételeire is kihat, tovabbd a parolgés
kovetkezményeként a terllet mikroklim4jat is megvéltoztatja,

A fenticket megerdsiti a 2009-2014 kézitti idGszakra sz6l6 Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programrél sz6l6 96/2009, (XII. 9.) OGY hatdrozat is, amelynek a ,,1. Helyzetértékelés és
kitekintés” cimfi fejezet ,,1.2. A kdrnyezetallapot valtozdsa és hatésai” cimil alfejezetében
a felszini és felszin alatt viz, valamint talaj 4llapotanak értékelésében az aldbbiakat rogzitik:

A felszini vizkészletiink dontden kilfsldi eredetii és mintegy 11 000 m3/év/fa koritli, amely az
egyik legmagasabb érték Eurdpdban. Az orszdgon belilli lefolyds (600 m /fé’/év) viszont a
legkisebb a kontinensen. A felszini készletek jelentSs része nagy folydink medréhez kotédik; az
eloszlds egyenlbtiensége miatt a hozzdférés korldtozont. A vizkivételek, vizhevezetdsek és
elterelések megvdltoztathatjdk a felszini viztestek természetes vizjdrdsdt, lefolydsi viszonyait,

olyan mértékben, hogy az mdr akaddlyozza az okoszisztéma miikodését és a jo okoldgiai
dllapot elérését.

Az elmill években az orszdg fteriiletének legnagyobb részén nem csokkent tovibb
a falgjvizszint. A jelenlegi viztermelés, a természeti adottsigoknak nem megfelels
ferillethaszndlat és a meteorolégiai hatdsok kovetkeziében kivételt a Duna-Tisza-kizi
Homokhdisag jelent (a talajvizszint stillyedés 0,3-0,8 m).

A vizmindség alakuldsa szempontidbdl fontos korilmény, hogy a killénbozé viztipusok
egymdsra is hatnak: a szennyezett vizfolyds veszélyt felent az dltala tdpldlt felszin alatti vizre
vagy az dlldvizekre, illetve forditva. A szennyezelt talajviz kdrosithatia a kisvizi idSszakban
tdpldlt vizfolyds éldvildgdt, valamint kockdzatot jelent uz ivdvizelldtds szempontjdbol kiemelt
Jontossdgit mélyebb vizadéra. Egy lényeges, de kevésbé ismert probléma, hogy a nagyszdmil,
Joként didillést  hasznosftasti  holtdg, morotva, mesterséges tdrozé és kaviesbdnya t6
vizminGségi dllapota a nagy tavakéndl kedvezlitlenebb és rdaddsul ezek nem is szerepelnek a
Jokozottabb védelmet jelents tdpanyag-érzékeny teriiletek kdzitt,

A vizek j6 &kolégial dllapota szorosan &sszefigg az éghajlatvdltozdssal. A virhaté
éghajlarvdliozds egyik fontos kbvetkezménye, hogy kevesebb viz dll majd rendelkezésre,
kilonosen az ontbzés szdmdra, de helyenként - a terilleti killonbségek miatt - az
ivovizelldtdsra haszndlt készletek is veszélybe kerillhetnek. A télvégi, tavaszi drvizek
hamarabb, és az intenzivebb olvadds miatt novekvs csiicsokkal érkezhetnek.




A tavak vizforgalma dtalakul, és varhatéan csokken a felilletitk, novekszik a tartézkoddsi idd
és a sotartalmuk. A kisvizi hozamok cstkkenése érzékenyebbé teszi a vizfolydsokat a
szennyezdanyag-terhelésekkel szemben. Az éghajlatvdltozds és a vizgazddlkodds integrdir - a
Sfenntarthatésdgot messzemenGen figyelembevevd - megkozelitése indokolt, tobbek kozoit a
vizpdtlds, a vizenergia hasznositdsa, az dntizés, az ivévizmindség javitds, drviz- és belviz
védelem, aszdly elleni védelem teriiletein.”

A Viz KeretitAnyelv hazai megvaldsitasa Vizgyflijtd gazdalkoddsi tervének
[amely Korményhatdrozat form4jaban kertilt clfogaddsra - Magyarorszdg vizgyiijid-
gazddlkoddsi  tervérél sz6l6 1127/2010. (V. 21) Korm. hatdrozat] az 1.10. jeldi
Duna-vblgyi fécsatorna tervezési alegységre vonatkozd megéllapitdsai alapjan a Duna-Tisza
k6zi Hétsag északi peremén, a Rackevei (Soroksari)-Duna &g €s a Duna-Tisza csatorna éltal
hatarolt teriileten tébb kavicsbdnya miikédik. A mdr felhagyott kavicsbanydk Osszfellilete
tovébbi 500-600 hektirra tehetd. A banyatelkek terililete, illetve az elbanyaszott teriiletek
folyamatosan nének, ami jelentds vizgazdédlkodasi problémékat vet fel. Az elbényészott
térségekben a banyatavak kdrnyezetében a talajviz stillyedése észlelhetd, és észrevehetden
csdkkentek a belvizi eltntések is. A nagyszémi és nagy kiterjedési kavicsbénya-tavak
negatfv hatdssal vannak a vizmérlegre, mivel a felszinre keriilt talajviz parolgdsa nagyobb,
mint a természetes ndvénytakar parolgdsa. Ennek kdvetkezményeként ezek a mesterséges
tavak megesapoljak kérnyezetilkben a talajvizet. A kavicsbanydknak a térség vizkészletére
gyakorolt hatdsa Osszetett probléma. A pérolgasi hidny oldalirdnyt szivirgdshol pétlédik.
A talajviz természetes esése északkelet-délnyugati irdnyn, igy az elpérolgd viz a
Duna-Tisza kozi Hétsag fels] aramlé talajvizb8l potlddik. A bényatavak felitletének
nbvekedésével, az Gjonnan 1&tesiil6 tavaknak a Duna-Tisza kozi Hatsdg terliletére hizodasival
varhatéan ndvekszik a tertilet felszin alatti vizkészletének a veszélyeztetettsége, tekintettel az
aszilyos iddszakok vérhat6 jovébeni gyakorisagara,

Mivel a nagy szabad vizfelilet létrejbtte a phrolgés miatt jelentds, allandé t&bblet-
vizveszteséget jelent, igy a banyaté az clsd vizadé réteg tekintetében jelentds vizleszivéd
(depresszifs) hatdssal rendelkezik. A targyi banyatd vizfelszin ntvekedésével a depresszids
hatds ntvekedése varhatd.

Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt teriiletre és tigabb térségére néhany extrém csapadékos
iddszak (pl: a 2010, év) kivételével negativ vizmérleg jellemzd (aminek kovetkeaztében
a talajviz szintje folyamatosan cstkken), a roml6 tendencia tovabbra is varhat6, tekintettel
arra, hogy dontden az id6jérési viszonyok, illetve a jelentds nagysdgh szabad vizfelitlet
pérolgésa idézi el6. A benyljtott dokumentéciéban kdzdlt adatok, szdmfitdsok, modellek
alapjan egyértelmlien megéllapithatd, hogy a tervezett bnydszati tevékenység hatdséra nyilt
vizfelitlet alakul ki a terilleten, amelynek hatdsai OsszeadGdnak a mér meglévd nagy
kiterjedésil nyilt vizfelllletek altal determindlt hatdsokkal. A létrejové vizfeliliet megndveli
a terllleten a parolgas altali vizveszteség nagysagat, és fokozza a talajvizszint slillyedést
a tervezeit kavicsbanya tagabb kérnyezetében is,

Az elmuilt id8szakban t8bb sekély mélységll tntz8kit valt hasznélhatatlannd a kutak dntdzési
idényben tSrténd kiszaradésa, illetve a vizhozamuk jelentds csSkkenése miatt, ennek
kdvetkeztében a térségben egyre tSbb az olyan j létesitésti Sntdzdkat, amely a mélyebb
rétegekben clhelyezkedd, potencidlisan ivéviz igények kielégliésére szolgdlé viztartokra
teleptil,

A kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616 1995, évi LII1, torvény (a tovabbiakban:
Kvitv) 4. § 29. ponija meghatdrozza a fenntarthaté fejlédés fogalmat, amely szerint
a fenntarthat6 fejlédés tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely
a természeti értékeket mepbirzi a jelen és a jovd nemzedékek szdmdra, a természeti
et8forrasokat takarékosan és célszerlien hasznédlja, dkoldgiai szempontbél hosszi tdvon
biztositja az életminbség javitdsat és a sokféleség megbrzését.
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A Kvtv, 18. § (5) bekezdése kimondja, hogy a kornyezet igénybevételét és hasznélatat ugy
kell megszervezni és végezni, hogy a vizek 4llapotdra vonatkozé kdinyezeti célkitlizések
teljestiljenek, gy kiiléndsen az, hogy a felszini, és a felszin alatti vizek 4llapota ne romoljon,
valamint a jé dllapotuk a kiil8n jogszabaly szerinti kimyezeti kbvetelmények teljesitése révén
megvaldsuljon.,

A Kvtv, 21, § (1) bekezdése szerint a vizek igénybevétele csak olyan médon térténhet, amely
a természetes folyamatokat és a vizek mennyiségi, mindségi megijulasat nem veszélyezteti.

A vizgazddlkoddsrdl sz616 1995, évi LVIL, t6rvény 15. § (1) bekezdése szerint a felszin alatti
vizet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutdnp6tlas
egyensilya mindségi kirosodds nélkiil megmaradjon, és teljesilljenek a kiiltn jogszabaly
szerinti, a vizek j6 Allapotéra vonatkozé célkitlizések elérését biztosité ki vetelmények.

A 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet 1, §-a alapjén a rendelet célja a felszin alatti vizek j6
allapotanak biztositdsa és annak fenntartisa, valamint a hasznosithaté készleteinek hosszi
tavii védelmére alapozott fenntarthatd vizhasznélat.

A 219/2004, (VIL 21.) Korm. rendelet 3. § 51. pontja definidlja a romlé tendencia fogalmat.
Roml6 tendencia az a vditozds, amely sordn a felszin alatti viz mennyiségi vagy mindségi
dllapota, hosszabb iddszakot tekintve, folyamatosan romlik; ilyen tendencidnak mindsil a
JelentBs és tartdsan emelkedd szennyezettségi tendencia, a hémérséklet tartds csdkkendse,
vagy a statisztikailag és kornyezeti szempontbdl jelentGs és tartésan stillyedd viznyomds,
illetve vizszint.

A 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 8. § ¢) pontja r8gziti, hogy a felszin alatti vizek jé
Allapotanak biztositdsa érdekében tevékenység csak ugy végezhetS, hogy hosszi tévon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotét, a kbrnyezeti célkitlizések teljesiilését.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint a felszin alatti vizek
76 mennyiségi allapotanak biztositdsa érdekében a tevékenység nem vezethet a felszin alatti
viztest kémiai és fizikai dllapotromlésdhoz, beleértve a karos viz(nyomas)szint emelkedését, a
(2) bekezdés b) pontja szerint a vizkivétel nem okozhat statisztikailag és kornyezeti
szempontbd! jelentds és tartésan siillyedd viz{nyomés)szintet.

A 219/2004. (VIL 21.) Korm, rendelet 9. § (5) bekezdés b) pontjéban foglaltak alapjan alkkor
végezhetd olyan tevékenység, amelynek kdvetkeziében a fedOréteg eltavolitdsa révén
felszinre kerii} a felszin alatti viz, ha biztositott az (1) bekezdés €s a 10, § (1) bekezdés szerinti
eldirdsok teljestilése,

A fentick alapjin Osszességében megéllapithatd, hogy a tervezett létesitmény olyan, a
felszin alatti viz szempontjébdl érzékeny, csapadék szempontjabél pedig negativ vizmérlegti,
és szdmos t4jsebbel boritott teriiletre esik, ahol a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet fent
hivatkozott eléirdsainak teljesitése nem garantdlhaté. Ugyan a tervezett baAnydszati
tevékenység kézmilives vizellitds céljadbdl igénybe vett vizkészletet kdzvetlentil nem
veszélyeziet, de a mezdgazdasigi terilletek Ontdzési céla vizhaszndlatat befolydsolja,
illetve veszélyezteti,

A fentieken kivill a benyujtott dokumentécio, valamint a felszini vizek mindsége védelmének
szabdlyairél sz616 220/2004. (VII. 21)) Korm. rendelet 9. §-dnak figyelembevételével
megdllapithatd, hogy a tervezett bdvitéssel itbblet szocidlis szennyviz nem varhatd,
technolégiai szennyviz nem keletkezik, A tertileten folytatott tevékenység technoldgiai és
kommunélis szennyvizek kdzcsatormaba bocsatasdt nem érinti, A kommundlis szennyvizek zért
tartalyban kerlilnek gyfijtésre (évente 12 m?). Az ivévizellatés palackozott vizzel ttrténik.
Ezeken feliil a tervezett b6vités a Kis Kandlis nevii csatorna terfiletét érinti,
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A fentiek alapjin felszin alatti vizvédehni, vizgazddlkoddsi szempontbél, illetve az
elévigyazatossig elve alapjdn, az Engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa,
valamint a ,Délegyhdza III. - homok és kavics” védnev(i banya bOvitése
nem engedélyezhetd.

Levegttisztasig-védelmi szempontbdl:

A benydjtoit dokumentécid és annak a ,Délegyhdza ITL.— homok, kavics, Kérnyezetvédelmi
teljesitményértékelés Szallé por (PMjo) terjedés modellezésével” cimt kiegészitd
dokumentdciéja (a tovdbbiakban: kiegészitd dokumentacié) alapjdn a Felligyel6ség
megéllapitotta, hogy a Kornyezethaszndlé az éves kitermelheté mennyiséget nem tervezi
névelni, annak mennyisége tovabbra is 150 000-250 000 m*/év. Jelenleg 4tlagosan 200 000
m’/év haszonanyagot termel ki.

A bényalizemi tevékenység porképzddése diffiiz forrdsnak, a kitermelt anyag elszéllitasdhoz
kapcsol6dd  porképzédés  vonalforrdsnak  tekinthetd, E  mellett szdmolni kell még
a munkagépek kibocsatdsdval is.

A kiegészitd dokumenticidban bemutatésra keriilt a feddréteg eltdvolitasanak, mint diffiz
légszennyezd forrasnak a hatdsterlilete, amely az éppen miivelt banyarész hatardtol
128 méterre tetjed ki, A vizsgdlt eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a
légszennyezettség alakuldsanak legrosszabb esetét feltételezve a talajkdzeli maximdlis sz4llé
por (PMjg) koncentracid értéke, az alap szennyezettséget is figyelembe véve 44,5 pg/m?, a
vonatkozé légszennyezettségl hatdrérték 89%-a, normal miikodési és meteoroldgiai
kériilmények estén ennél joval kedvezdbb,

Tekintettel arra, hogy a haszonanyag kitermelése fSldnedves, valamint nedves (viz alatti
kotrés) 4llapotban tSrténik a banyészati tevékenység difftiz kibocsatdsa csekély mértékiinek
tekinthetd. A kitermelt kavics és homok osztdlyozdsa moséssal torténik, ezért ebben az
esetben a porképzddés kizarhatd.

A kiegészité dokumentdcidban bemutatisra keriilt a feddréteg eltdvolitésat végzd
munkagépek, mint légszennyezd forrisok hatasteriilete, amely a munkagépek mikddési
teriiletét6l 90 méterre terjed ki. A munkagépek kdmyezetében kialakulé Gsszes koncentracio
még a miikddési tertilet kdzvetlen kozelében sem éri el a vonatkozé légszennyezettségi
hatdrértékeket. A kialakulé &sszes koncentricié, az alap szennyezettségek
figyelembevételével, a miikodési terfilet hatdrdn & nitrogén-oxidok esetén a vonatkozé
légszennyezettségi hatérérték 57,7%-a, szén-monoxid esetén 8,55%-a, szilard részecske
(PMjq) esetén pedig a 64%-a.

A kiegészitd dokumentacidé alapjan megdllapithatd, hogy a vizsgdlt banya megkdzelitését
szolghlé ttvonalak mentén kialakulé légszennyez$ anyag koncentricié elhanyagolhatban
kicsi lesz, példdul a maximélis ndvekedést eredményezd nitrogén-oxidnal a vonatkozd
légszennyezettségi hatéréiték 1,5%-a.

A kiepészitd dokumentécid 1.9. ,Alap szennyezettség” cimii fejezetében szerepel
a nitrogén-oxid nitrogén-dioxidnak valé megfeleltetése:
., NO; esetén mért értékek 1,7-szerese felel meg a nitrogén-oxidok értékének”

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a kitermelést végzé munkagépek hatésteriilete a dizel
tizem{i motorok kibocsatdsai, valamint a fedéréteg eltdvolitdsdhoz kéthetd porkibocsétas
egylittes figyelembevétele alapjan az éppen miivelt banyarész hatdrdtél 128 méterre terjed ki.

A tevékenységgel, illetdleg Kbrnyezethasznald tevékenységének folytatdsaval kapcsolatban
kizérb ok levegbtisztasag-védelmi szempontbél, nem &l fenn.

A Felligyeldség levegbtisztasag-védelmi szempontbdl véleményét a levegdterheltségi szint
hatdrértékeirdl és a helyhez kotoir légszennyezd pontforrdsok kibocsdtdsi hatdrértékeirdl
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sz616 4/2011. (I 14)) VM rendeletben, tovédbbéd a levegd védelmérdl sz6i6 306/2010.
(XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak figyelembevételével adta meg.

Zaj- és rezpésvédelmi szempontbo!:

A benyfjtott, valamint a kiegészitd dokumenticiéban leirtak szerint a banya zajvédelmi
szemponti hatésteriiletén zajtol védendd terillet, épitmény nem talalhato6.

A bény4bdl torténd szallitds lakott teriilet érintése nélkiil, két irdnyban, a bényatelekts] induld
folditon az S1. szdma foat, MO autéit majd az M1, M7 autdpalya felé, illetve
az 5. szamu fout felé térténik.

A dokumentécidk szerint a megnévekedett forgalom 4ltal okozott tébbletterhelés 0,52 dB- es
(taviati 0,48 dB-es) értéket mutat.

A kbrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szolé 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet [a tovébbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet] 7. § (1) bekezdése
értelmében a fenti széll{tdsi itvonal esetén a szallitdsbdl eredben hatasterlilet nem jeldihetd ki,
mivel a szallitdsbo! ered zajterhelés valtozds nem éri el a 3 dB-t.

A 284/2007. (X. 29.) Korm, rendelet 3, §-a alapjan tilos a védend kdinyezetben veszélyes
mértékli kiirnyezeti zajt vagy rezgést okozni, valamint a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
9. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezetbe zajt vagy rezgést kibocsatd létesitményeket ugy kell
tervezni és megvaldsitani, hogy a védendd terlileteken a zaj- és rezgésterhelés feleljen meg
a kdvetelményeknek.

A tevékenységgel, illetdleg Koimyezethasznald tevékenységének folytatdsdval kapcsolatban
kizéré ok zajvédelmi szempontbd] nem 4ll fenn.

Hulladékgazdélkoddsi szempontbol:

A Felilgyeléség a benytjlott dokumentécid, valamint a hulladékgazddlkoddsrdl sz616 2000,
évi XLII. torvény, a hulladékkal kapcsolatos nyilvdntartdsi és  adatszolgdltatisi
kotelezettségekrsl sz6l6 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet, a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl sz0l6 98/2001. (V1. 15.) Korm, rendelet,
tovabbd a felepilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirél szl
213/2001. (X1, 14.) Korm. rendelet alapjdn megéllapitotta, hogy a dokumentéciéban foglaltak
elbirasokkal megfelelnek a vonatkozé jogszabélyi kévetelményeknek. A Kbmyezethasznalo
tevékenységének folytatdsdval kapcsolatban kizaré ok hulladékgazdalkodési szempontbol
nem &l] fenn.

T4j- és természetvédelmi szempontbdl:

A kérelemmel érintett tertilet és kornyezete, illetve a tanulményban bemutatott talajvizet
érint depresszids tdvolhatas teriilete orszégos jelentdségii védett, vagy védelemre tervezett
természeti terliletet, az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendelfetésii
teriiletekrd! sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm, rendelet és az ewrdpai kidzdsségi jelentdségil
természetvédelmi rendeltetésti teriiletekkel érintett fdldrészletekrdl sz616 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendelet 4ltal meghatérozott Natura 2000 hélézat terliletének nem része, tovabba nem
része az Orszdgos Tertiletrendezési Tervrdl sz616 2003, évi XXVI torvényben lehatérolt
orszdgos Skolégiai haldzat Gvezetének.

A banyatelek terliletén jelenleg mér kialakult talajviz tavak, szantofldi mivelést, illetve
telepitett erdd teriiletek taldthatéak. A tdgabb kornyezetet mezOgazdasagi terilletek és nagy
kiterjedésti, mesterséges banyatavak jellemzik.
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Mindezeket figyclembe véve a ,Délegyhfza III — homok és kavics” védnevii bénya
bévitése, valamint az Engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsa viz- &s
talajvédelmi szempontbél nem engedélyezhets.

Fentiekre tekintette] a Felilgyeldség a Kvtv. 71. § (1) bekezdés b) pontja és a 314/2005.
(XIL 25.) Korm. rendelet 10, § (2) bekezdés b) pontja — a Ket. 71. § (1) és 72. § (1)
bekezdéseire figyelemmel —, valamint a szakhatésdgok 4llasfoglaldsai alapjén a rendelkezd
részben foglaltak szerint dintétt,

A bdnydszatrol sz6lé 1993. évi XLVIIL térvény 25. § (3) bekezdése szetrint tizleti titokként
kell kezelni a kutatdsi jog jogosultja &ltal a kutatdsi zaréjelentésben és egyéb médon
szolgaltatott adatokat a jogosultsdg id6tartama alatt, valamint a banyavéllalkozé 4ltal
a kutatdsi zdrdjelentésben, készletszAmitasi jelentésben és egyéb médon szolgéltatott adatokat
a banyabezdrdsi terv (42. §) jovahagyésdig, banyatelek-megallapitds, illetdleg geotermikus
védbidom kijel6lés hidnydban a kutatdsi zérSjelentés elfogadasét, illetdleg egyéb esetben
az adatszolgdltatdsi kotelezettség keletkezEsét kivetd egy évig.

Nem tartozik az lizleti titok kdrébe az elvégzett kutatdsok helyére és a kutatdsi adatok
birtokosara vonatkozd informécié,

A dokumentdciéban nem kerillt — megjeldlve, elkilonitve — ismertetésre olyan adat, amely
a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. szdmu melléklet 7. c) pontja szerint 4llam- vagy
szolgélati titoknak minéstil, vagy amely a K8rnyezethasznal6 szerint tizleti titkot képez.

A Felugyeldség az eljards sordn kdzremlkodd szakhat6ssgok Alldsfoglalasat és azok
indokoldsat a Ket. 72. § (1) bekezdés db) és ed) pontjai alapjén foglalta a hatirozatba.
A szakhat6ség dllasfoglaldsa ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjén 6néllé jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatérozat elleni jogorvoslat keretében témadhaté meg,

Jelen hatérozatot a Felligyelbség a kornyezetvédelmi hatdésdgi nyilvdmtartds vezetésének
szabdlyairdl sz616 7/2000. (V. 18.) KSM rendelet alapjdn hat6sagi nyilvantartésba veszi.

A hatérozatot a Feliigyeltség a Kvtv. 71. § (3) bekezdése és a Ket. 80. § (3) és (4) bekezdései
alapjan a hivatatdban, a honlapjén (http:/kdvkivf.zoldhatosag.hu) és a kézponti elektronikus
rendszeren (www.magyarorszag.hu) kbzzéteszi, tovabbd a 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan jelen hatdrozatot, mint hirdetményt megkiildi
az eljdrasban részt vett Délegyhiza Kozség Onkormdnyzat Jegyzbjének, tovabba
az ismert ligyfelek lakcime szerinti Snkormdnyzatok jegyzdinek, akik kbtelesek
haladéktalanul, de legkésébb nyole napon beliil gondoskedni a hatdrozat teljes
szbvegének nyilvanos kizzétételérsl. A Jegyz8k a hatdrozat kizzétételét kovets ot napon
bellil tdjékoztatjik a Feliigyeldséget a kozzététel id8pontjardl, helyérdl, valamint
a hatdrozatba val6 beiekintési lehetdség médjrét.

A hatérozat clleni fellebbezési lehetdséget a Ket. 98, § (1) bekezdése biztositja az tigyfél
szamdra, A fellebbezés elSterjesztésének idejérdl a Ket. 99. § (1) bekezdése rendelkezik.
Targyi cljarés igazgatdsi szolgéltatdsi dijanak mértéke a 33/2005. (XIL 27.) KvVM rendelet

1. szami mellékletének I1./2. €s a 11./13. pontja alapjén kerlilt megéllapitisra (szdmlaszédm:
K1-1836/2011.; KI-3897/2011.).

A fellebbezési eljdrds dfjdnak mértékét a 33/2005. (XIL. 27.) KvVM rendelet 2. §
(4) bekezdése irja eld,
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A Felligyel6ség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésére figyelemmel
jelen eljards sorén hozott hatdrozat egy példanyat megkiildi az illetékes Pest Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag részére is.

A Feligyeldség feladat- és hataskorét, valamint illetékességét a 347/2006. (XII. 23.) Korm,
rendelet 8. § (1) bekezdésének ¢) pontja és 1. szamu mellékletének IV. 5. pontja szabilyozza.

Felhivom a Kornyezethasznal6t arra, hogy a ddntés jogerdre emelkedését kivet6 15 napon
beliil nyilatkozzon, hogy a Felilgyeldségre benyujtott és az eljards lezArdsa utdn az irattari
példényon felil fennmaradé tervdokumentdcidkra igényt tart-e, Téjékoztatom, hogy
a Felllgyel8ség azok tarolasard! a jogerdt kdvetd 30 napon til nem gondoskodik, ezt kvetden
megsemmisitésre kerillnek. Amennyiben a Kdrnyezethasznélé bejelenti a tervdokumentécei6
irAnti igényét, gy a Feltigyel6ség Ugyfélszolgalatan (Z61d Pont Iroda; 1072 Budapest, Nagy
Diéfa utca 11.) veheti 4t azt (azokat) egy elbzéleg egyeztetett idopontban,

Jelen hatdrozat — fellebbezés hidnyéban — a fellebbezési hatdridé leteltét koveté napon
killsn értesités nélkill, a tSrvény erejénél fogva jogerdre emelkedik a Ket. 73/A. §
(1) bekezdés a) pontja alapjén. A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették.
A Ket. 78. § (10) bekezdése alapjén a hirdetmény tjdn kézolt déntést a hirdetmény idOben
utolsdként tdrtént kifliggesztését kdvetd 15. napon kell kdzbltnek tekinteni.

Budapest, 2012. 4prilis 5.

Dolla Eszter s. k.
igazgatd
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Kapigk: Ugyintéz5i utasitas szerint.
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