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MAGYAR BANYASZATI ES FOLDTANI HN(AHAQ(
BANYASZATI, GAZIPARI ES EPITESUGYI FOOSZTALY "

MBFH/2966-7/2016.

Ul: Mednyéanszky Miklos Targy: Pest Megyei Kormdnyhivatal
@ 06/1-301-2938 Banyaszati Osztaly PE-V/1557-13/2016.

szdmu hatdrozatanak fellilvizsgalata
jogorvoslati eljarasban

Pest Megyei Kormanyhivatal
Bényafeliigyeleti Foosztaly

HATAROZAT

A Magyar Béanyaszati és Foldtani Hivatal (tovdbbiakban: MBFH) a Lasselsbherger Hungdria
Kft. (1239 Budapest, Grassalkovich it 255., tovabbiakban Banyavéllalkozo) fellebbezése
alapjan  feltilvizsgalta a Pest Megyei Kormdanyhivatal Miiszaki Engedéfyezési  és
Fogyasztovédelmi Féoszialy Banyaszati Osztalya (fovébbiakban: Binydszati Osztaly)
PE/V/1557-13/2016. szami hatdrozatdl, valamint a dontéshozatalt megel8z6 eljdrast.

A felitlvizsgalat, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyanak 10.447-
2/2016. szami masodfoku szakhatéségi dllasfoglaldsa alapjan az MBFH a Bényédszati Osztaly
PE/V/1557-13/2016, szdmd hatdrozatat

helybenhagyja
és a fellebbezést elutasitja.

A hatdrozat jogerds, ellene dllamigazgatdsi uton fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat birdsdgi felllvizsgalatat — jogszabalysértésre 1Orténd hivatkozassal - a kozléstdl
szémitott 30 napon belil a Budapest Kornyéki Kozigazgatisi és Munkatligyl Birdsagtél
keresettel lehet kémi. A keresctlevelet 3 példanyban a Pest Megyei Korményhivatal
Banyafeliigyeleti Féosztalyara kell benytjtani. A keresetlevél benyGjtdsdnak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszto hatdlya, de a keresetlevélben a hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztését lehet kérm.

A keresetnek a hatdrozat végrehajtdsara halaszté hatdlya nincs, az ligyfél azonban a
keresetlevélben kérheti a hatdrozat végrehajtasénak feliigpesztését.

A Birdsdg a pert targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart. Tdrgyalds tartdsit az lgyfél a keresetlevélben, & kOzigazgatdsi szerv a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozd nyilatkozatiban kérheti, ennck elmulasztisa miatt
igazoldsnek nincs helye. Nem lehet a pert targyaldson kiviil elbirdlni, ha az iigyfél a
kézigazgatasi szerv kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott nyole napon beldl
irdsban targyalds tartasat kéut.

INDOKOLAS

A Banyavallalkozé kérelmére a Banydszati Osztaly PE/V/1557/2016. szdmon eljarast inditott
a Délegyhdza kiiltertilet homok, kavics kutatdsi miiszaki tizemi terv (tovabbiakban: MUT}
jovéhagydsa tigyében.

143 Budapest, Celumbus u, 17.-23. &2 (06-1) 301 2938
{&0: 1590 Budapest, Pf.; 95 &: (06-1) 301 2928
e-mail: muszalki@mbfh.hu
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A Binyaszati Osztaly eljdrdsa soran, egyéb szalchatdsdgok mellett megkereste a Pest megyet
Kormanyhivatal Réackevel Jardsi Foéldhivataldt (tovabbiakban: Foldhivatal), mely 10.344-
2/2016. szamu szakkérdésre adott szakvéleményében a MUT jovahagyasihoz termdfold
védelmi szempontbé) nem jarull hozzd azzal az indokldssal, hogy a MUT-ben megjeldlt
ingatlanok vonatkozdsaban a kiilfejtéses banyaszati tevékenysép végzése édtlagosnal jobb
minéségll terméfoldeket is érint. Megdllapitotta tovabbd, hogy bdnyatelek jogi jelleg a
kititerlileti foldrészletck Ssszteriiletének tHbb mint 25%-dra be van jegyezve az Ingatlan-
nyilvantartasban.

A term8fold védelmérdl sz6ld 2007, évi CXXIX. torvény 8. § (3) bekezdése szerint 4
szakhatésdgi hozzdjdruldast meg kell lagadni, ha az engedélyezés irdnti kérelem dtlagosndl
Jobb mindségii termdfslder érim, azonban a lervezetl levékenység viégzésére, lélesitmény
elhelyezdsére, jogosullsdg gvakorlisdra hasonlo kirillményvek és feltételek esetén dtlagos
mindségil vagy dtlagosndl gyengébb minbségli termdfbldeken is sor keriilhet. A kiilfejtéses
bdnydszati tevékenységgel Ssszefiiggl hatdsdgi eljdrdsban vald szakhatosdgi kozremitkddés
esetén akkor is meg kell tagadni o szakhaidsdgi hozzdjdrdast, ha a homok, kavics vagy agyag
dsvdnyi nyersanyag kwlatdsdra vonatkozd muiszaki dizemi terv jovdhagydsa ivdnti kérelmel
vagy « bdnyatelek megdllapitdsa irdnii kérelmet olyan ielepilésen fekvd termdfoldre
nyijtottdl be, amelynek kilteriileidn 1évd foldrészletek dsszieriletének t6bb minm 25%-dra a
banyatelek jogi jelleg be van jegyezve az ingatlan-nyilvdntaridsban. ”

A Banyészati Osztaly PE/V/1557-13/2016 szdmu hatdrozatival a MUT jovahagyasi kérelmet
a fentiek alapjan elutasitotta. A hatdrozattal szemben a Bényavallalkozo képviseletében Dr.
Kiss Ferenc Istvan UGgyvéd (1092 Budapest, Rdday u. 51.) utjan feliebbezéssel élt.
Fellebbezését az alabbiakkal indokolta.

LA Bdnyafeliigyelet « Délegyhdza kilterilletére  homok, kavics dsvdnyi  nyersanyag
meghkutatdsdra s2616 kutatdsi miiszaki tizemi terviinket a Pest Megyei Kormdnyhivatal
Rackevei Jérdsi Hivatal Foldhivatali Osztdlya szakhat6sdgi szakvéleménydben foglaltak miatt
elutasitotta. Jelen fellebbezésiinkkel a Foldhivatali Osztdly szakvéleményél tdmadjuk. A
Foldhivatali Oszidly szakvéleményében tigy foglalt dlldst, hogy Délegyhdza killtertiletén 1évd
fBldrészletek ossztertiletének 10bb mint 25%-dra a binyatelek jogt jelleg be van jegyezve az
ingatlan-nyilvantartasban.  Tudomdsunk  szerinl  «  bejegyzet! bdnyatelkek leriileténck
szdmoldsdndl a Foldhivatali Osztdly minden érintett ingatiant feljes egészében beszdmitott,
igy azokat is, amelyek csak részben fedettek banyatelekkel. llyen ingatlan pl. a Délegyhdza
0112/4 hrsz.-it ingatlan, amelynek teriilete 33 ha 3766 m2, de ebbdl csak 4 ha a hanyatelek.
Tudomésunk szerint tovdbbd olyan ingailanokal is figyelembe vett a bdunyatelekkel fedett
teriile! nagysdgdnak meghatdrozdsdnal a Foldhivatali Oszidly, amelyekrdl mar tirdlni kellett
volng a banyatelek bejegyzést. llyenek pl. a Délegyhdza 016/97, 016/98, 015/108 és 015/111
hrsz. alatti ingatlanok. A fentickre figyelemmel a Ket. 50. §-dnak (1) bekezdésében Joglaltak
ellenére a szakhatdsdg a szakvéleményének megaddsédhoz szitkséges 1énydlldst nem liszidzta.
Ezért indokolt az arra alapiiolt elutusité bdnyafeligyeler hatdrozat megsemmisitése &s uf
elidrds elvendeldse.”

A Banyéaszati Osztdly a fellebbezést a kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatas dltaldanos
szabdlyairdl sz616 2004, évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 102. § (4) bekezdése alapian
2016. szeptember 22-én tovabbitotta a Foldhivatalnak, aki 2016. oktdber 27-én kelt 10.427-
2/2016. szam@ 4dllasfoglaldsaban a korabbi elutasitd véleményét megerSsitetie, ezért a
Banyaszati Oszealy 2016. november 2-dn kelt PE/V/1557-19/2016. szdmon a Ket 102, § (5)
bekezdése alapjan a fellebbezést az MBFH felé felterjeszietie.
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Az MBFH a fellebbezési eljaras keretében a fallebbezésben eladottakra figyelemmel a 2016.
november 8. napjan kelt MBIH/2966-2/2016. szami végzésével megkereste a Pest Megyei
Korményhivatal Féldhivatali Féosztalyat (tovabbiakban: Féosztaly), hogy a Magyar
Banydszati és Foldtani Hivatalrél sz616 267/2006. (X11, 20.) Kom. rendelet (tovébbiakban:
Rendelet) 3. § (4) bekezdése és a Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan a Féidhivatal
szakvéleményének  felilvizsgalata mellett a mdsodfokd szakvéleményét megadni
sziveskedjen.

A TPéosztaly 2016. november 16. napjan kelt 10.447/2016. szému levelében tajekoztatta az
MBFH-t, hogy a masodfoki eljéras igazgatisi szolgdltatasi dijénak befizetéstig az lgyet
iraitarba helyezie. Az MBFH 2016. november 25, napjan kelt végzéséhen a Banyavétlalkozot
hignypétidsra szolitotta fel 239000, Ft mésodfokn eljards igazgatdsi szolgdltatasi dijanak
megfizetése céljabol. A Banyavdllalkozé a hidnypétlas teljesitésérél szolé igazolast 2016.
december 12. napjan az MBFH részére megkiildte,

A fentick alapjan az MBFH ismételt megkereséssel fordul a Féosztalyhoz a Faldhivatal
elsofokd  szakvéleményének feliilvizsgdlata és a mdsodfoku szakvélemény megadasa
érdekében.

A Fdoszidly 2017. janudr 19-én a Féldhivatal 10.344-2/2016. szdmu szakvélemenyct az
indokoldsi rész kiegészitésével 10.447-2/2016. szémi mdsodfoki szakvéleményeben
helybenhagyta. A Féosztdly dintését az alabbiakkal indokolta.

oA Banvahatdsdg fenti hivatkosdsi szdmu meghkeresésében jelezte, hogy a MBFFH Budapesti
Bényafeligyelet tdrgyi figyben kiadot PE/NV/1557-13/2016. szdmii hatdrozata ellen a
Lasselsberger Hungdria Kft. (1239 Budapest, Grassalkovich ut 255.) (tovdbbiakban: Kft.)
Jellebbezést myijtott be.

A Bényahatésdg meghkeresésében az elsGfoku eljdrasban adott foldvédelmi szakvélemény
Jelilvizsgdlaldat, és mdsodfokii szakhatésdgi dlldsfoglalds kiaddsdt kérte a Pest Megyei
Kormdanyhivatal Féldhivatali Féoszidlyall (tovdbbiakban: Foldhivatali Féoszidly). Fmellett
~ a hignypotlasi felhivdst kovetSen MBFH/2966-5/2016. szdmon ériesitett a foldvédelmi
szakhatdsdgi eljdrads igazgaidsi szolgdltatdsi dijanak befizetésérdl,

A megkeresés alapjon elidrva megdllapitotiam, hogy az elsdfoki Foldhivatali QOsztdly
jogszeriien jart el, amikor a rendelkezd részben hivatkozoti  szdma szakhatosdagi
hozzdjdruldsat a Kjt. kérelmében szerepld teriiletek vonatkozdasdban meglagadia.

A termdfold védelmérdl sz616 2007, évi CXXIX. torvény 8. §-a (tovdbbiakban: Tft) a
szakhatdsdg mérlegelési jogkordre bizza, hogy a foldvédelmi szemponiokat mérlegelve
szakhatésdel hozzajdruldsdt adja-e a kérelmezett termdfold késdbbi felhaszndlasdaval jdard
tevékenységhez. Nincs egyetlen olyan eset sem, amelyre vonatkozdan a jogszabdly kitelezd
erdvel Irna eld az eljard hatésag szdmdra, hogy szakhatosagi hozzdjdruldsdt meg kell adnia.
A lentebb idézett 8. § (3) bekezdése mindezen til tilalmar allit fel az elidrd szakhatésdg
szamdra, azaz meghaldrozza azokat az esefekel, amelyekben a szakhatdsag mérlegelési
Jogkdre kizdrt, hozzdjdrulasat meg kell tagadja. A jogszabdly helyes érielmezdse szerint fehdr
a 8. § (3) bekezdése dltal meghatdrozolt eselekben az ingatlaniigyi hatésdgnak szakhatosdgi
hozzdjdruldsdt meg kell (agadnia, minden mds esethen pedig mérlegelési jogkiorében eljdrve
kell dantenie arrcl, hogy szakhatésdgi hozzdjdruldsdt megadia-e, vagy sem. A mérlegelés
egyik fontos szempontja 13bbek kézott a termdfolddel vale iakarékos gazdalkoddas és annak
kikényszeritése. Ennek megfelelden meg kell akaddlyezni a termdfoldteriletek indokolatlan
igénybevételdt, illetve azt is, hogy « szakhatdsdgi eljdrdsban  olyan fevékenység
engedélyezésére kerdlhessen sor, mely zdros hatdridén beltid a termdfold mas célu
hasznositdsdra vonatkozo kérelem bemyijtasdt indukdlja adoti esetben sztikségieleniil, hiszen
kelld mennyiségben rendelkezésre dll mdr mikddd bdnyak teriiletén homok és kavics
dsvenyvagyon, valamint még igénybe nem vetf, de meghutaiont és bdanyaielek jogi jelleggel
Jedett teriiler.
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A Tht 8§ (1) bekezdése szerini: . Ha mds haldsdg engedélyezési eljdrdsaban az
ingatlaniigyi hatdsag szakhatosaghént mitkddik kdzre, a termdfold védelmének érvényesitése
érdekében érvényre kell jutiatni, hogy az engedélyezési eljards ald esd levékenység végzése,
léiesitmény elhelyezdse, jogosulisdg gyakorldsa lehetdség szerinl a gyengdbb minbségil
termdfsldeken, a lehetd leghisebb mértéhil termdfold igénybevételével térténjen,”

A Tht 8§ (3) bekezdése szerint: A szakhatosdgi hozzdjdrulist meg kell fugadni, ha az
engedélyezds irdnti kérelem dtlagosndl jobb mindségl termdfoldet évint, azonban a tervezet!
tevékenység  végzésére, Iélesitmény elhelyezésére, jogosultsdg gyakorldsdra hasonlo
korillmények és feltéielek esetén dilugos mindségd vagy dtlagosndal gyengébb mindség
termdfvldeken is sor kertithet. A kiilfejtéses bdnydszati tevékenységgel dsszefliggd hatdsagi
eljdrdsban valé szakhatésdgi kozremithidés esetén akkor is meg kell tagadni a szakhatdsdgi
hozzdjdruldst, ha a homok, kavics vagy agyag dsvinyi nyersanyag kutaldsdra vonatkozd
miiszaki dizemi terv jovdhagydsa irinti kévelmet vagy « bdnyatelek megdllapitasa irdnti
kérelmet olyan 1elepiilésen fekvd termdfioldre nydjtottik be, amelynek kiilteriiletén Iévy
foldrészletek sszteriiletének tobb mint 25%-dra a banyatelek jogi jelleg be van jegyezve ag
ingatlan-nyilvdntartdsban.” Az idézett jogszabdlyhelyek alapjdn az aldbbick dllapithatdk
meg:

Jelen esetben a Foldigyi Oszidlynak nem voli mérlegelési jogkore o fent idézetl jogszabdlyi
rendelkezés alapjan az elsédleges vizsgdlatot kivetden, hiszen Délegyhdza felepillés esetében
a kiilteriileri foldvészletek dsszieriiletének (2033,3411 ha) 166b mint 23 %-dra (926,6974 ha-
ra) be van jegyezve az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint o banyatelek jogi jelleg.”

A Ket. 44. § (1) bekezdés szerint: ,, Torvény vagy kormdnyrendelet az tigyben érdemi dintésre
Jogosult hatdsdg szamdra eldirhatja, hogy az ott meghatdrozot! szakkérdésben mas hatidsag (a
tovdbbiakban. szakhaidsdag) kételezd dlidsfoglaldsat kell beszerezni”,

A Ket. 44. § (12) bekezdése eléirja, hogy iorvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozolt
ligyekben és szempontok alapjdn a hatdsdg mérlegeli a szakhatdsdg megkeresésél és maga
dont a szakkérdésben. Torvényben vagy kormdnyrendeletben meghatdrozott tigyekben és
szempontok alapidn a hatésdg melldzi a szakhatbsdg megheresését. Ha a haidsdg maga don
u szakkérdésben, ehhez szakériGt nem rendelhet ki, és az adotl szakkérdésre vonatkozé
szakhatésdgi eljarésért illeték és dif nem kérketd. Ha mérlegelés esetén a hatdsdg ugy dént,
hogy megkeresi a szakhatosagol, a szakhatosdg dlldsfoglaldsa kitelezd a hatgsdagra nézve,

A Magyar Bdnydszati és Foldiani Hivatalrél sz6lé 267/2006. (XI1. 20.) Korm. rendelet 3.
melléklete szabalyozza a banyaszati szakigazgatdssal kapcsolatos eljarasokban lkgzremikddd
szakkérdéssel kapesolatos hatdsagok/szakhatdsdgok bevondsanak ¢és kézremiiktdésének
feltételeit, valamint a vizsgalandé szakkérdéseket.

A Ket 50. § (1) bekezdése szerint ,a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz szikséges ténydlldast
tiszrdani. Ha ehhez nem clegendéek a rendelkezésre dllé adatok, bizonyitdsi eljardst folylal
le", Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint , « hatdsdg a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékeli, ds az ezen alapulé meggyliddése szerint allapitja meg a
ténydildst.”

A fentickre tekintettel ¢s a Foosztaly masodfokn dontése alapjan az MBFH megallapitotia,

hogy a Bényészati Osztaly PE/V/1557-13/2016. szaml hatdrozatdt jogszerlien hozta meg,
czért azt helyben hagyta és a fellebbezést elutasitotta.
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Az MBFH a Magyar Bdnydszati és Foldtani Hivatalro! szold 267/2006, (XIL 20.) Korm.
rendelet 3. § (4) bekezdésében meghatarozott hataskorében, a 3. § (6) bekezdésében
meghatdrozott illetékességgel a Ket, 104, § (1)-(3) és 105, § (1)-(2) bekezdései alapjan jart el.
A hatarozat birésdg] feltitvizsglatanak lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja.

A Birdsag illetékességét a Polgéri Perrendtartdsrol szolo 1952. évi M. torvény 326. § (7)
bekezdése hatirozza meg.

Budapest, 2017. januar 235.

eres Imre

Hposztalyvezetd

Az MBFH a hatdrozatot az alabbiakkal kézli:

1, Lasselsberger Hungaria Kft. 1239 Budapest, Grassalkovich 4t 255.

2. Dr. Kiss Ferenc [stvan iigyvéd 1092 Budapest, Rdday u. 51.

3. Pest Megyei Korméanyhivatal Bényafeliigyeleti Féosztély — helyben (iratokkal)

A hatdrozatot kapjak elektronikus ton:

4, Pest Megyei Kormanyhivatal Rackevei Jardsi Hivatala (email: rackeve(@takarnet.bu)

5. Pest megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Foosztaly (email: pest_m(@takarnet.hu)

6. Pest megyei Kormanyhivatal Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (email:
kbzepdunavolgyi@@zoldhatosag.hu)
Févéarosi Kalaszirofavédelmi Igazgatosag (email: fki.hatosag@katved.gov.hu)

8. Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jardsi Hivataia Epitéstigyi és Orskségvédelmi Osztaly
(email: jarasihivatal@erd.pmkh.gov.hu)

9. Délegyhiza Kozség Onkormanyzatinak jegyzéje (email: jegvzo@delegyhaza.hu)

10. Honvédelmi Minisztérium Hatésdgi Féosztaly (email: hatosagihivatali@hm.gov.lu)

11. MBFH lrattar
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