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tktardszam: 14/9318-42 /201 3. Targy: Domper 2002 Kfl. dltal, a Délegyhdza 039/4-7,
Ugyintézé: dr. Varga Eva 039/0-11 és a 039/21-25 hrsz-ti ingatlanokon tervezelt
Mdrton Gdbor kavicshdnya kornyezenvédelmi engedélye - fellebbezds
Viezi Jozsef
Doldk Maria
Riczkd Lds=lo
Kellner Szildrd

A Kézép-Duna-viélgyi Kornyezetvedelm1 Természetvédelmi és Vlzugyl Feligyeloseg KTVE:
652-25/2013. iktatészAmi hatarozatat a Levegd Munkacsoport (1081 Budapest, Ulléi at 18.
1/9A),.=akamint az Ifj. Dr. Urmé&s Ferenc tigyvéd (6720 Szeged, Oskola utca 25.) 4ltal képviselt
Pusztai Gabor (2337 Délegyhaza, Nyirfa u. 17.) fellebbezései folytan feliilvizsgaltam.

VEGZES

Az elsd fokd hatdrozatot megsemmisitem, és az elsé foku hatosdgot uj eljaras lefolytatasira
utasitom.

Elrendelem, hogy a jogorvoslati eljarasban megfizetett 6.000 - 6.000,- Ft jogorvoslati eljarasi dij
Bsszegét a Kozép-Duna-vélgyi Komyezetvedelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség a Levegd
Munkacsoport (1081 Budapest, Ulli ut 18. I/9A.), valamint Pus7ta1 Gabor (2337 Délegyhiza,
Nyirfa u. 17.) részére téritse vissza.

Végzésem ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

]

INDOKOLAS

A Koézép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség (névvaltozas eldtt:
Kozép-Duna-vilgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelOseg;
tovabbiakban: Feliigyeldség) a 2013. augusztus 24. napjan kelt, KTVF: 652-25/2013.
iktatoszamu hatérozatdban a Domper 2002 Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: .
Kft) kérelme, valamint a Budapest Komnyéki Térvényszék 8.K.26416/2012/5. szamu, 0
eljdrasra utasitd itélete alapjan, a Délegyhaza, 039/4-7, 039/9-11 és a 039/21-25 hrsz.-i
ingatlanokon tervezett kavicsbanya létesitésére kdrnyezetvédelmi engedélyt adott.

Az elséfoki hatarozattal szemben a Levegd Munkacsoport és az Ifj. Dr. Urmas Ferenc
iigyvéd altal képviselt Pusztai Gdbor (a tovibbiakban: Fellebbezdk) - a torvényes
hatiridon beliil, a jogorvoeslati eljaras dijat megﬁ7etve — a dontés ellen fellebbezést
nyujtottak be.

A Levegé Munkacsoport fellebbezésében elbadta, hogy az elséfokl hatarozat 1endeikezo
része tobb helyen hidnyos: a tervezett banyateriilettsl északnyugatra fekvo kertvarosi lakotertilet
védelmére tervezett zajvédéd toltés ténye nem keriilt feltiintetésre, a védétsliés terjedelmére
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vonatkozé meghatarozds az elséfoku hatarozat killénbdzé részeiben nem egységes, a felszin
alatti viz mennyiségi védelme sem jelenik meg a rendelkezésekben. -

A kordbbi hatdsvizsgalati anyag, mely az 0j eljardsban hivatalosan nem véltozott, kimutatja a
tavolhatast és a térség banyatavainak Osszegz8dé hatasat. Ebbol logikusan kovetkezne, hogy
nem szabad 6bb kornyezetvédelm] engedélyt adni kavicsbanyak nyitdsara.

A hatasvizsgdlati dokumentdcié felszin alatti Vizzel kapcsolatos fejezetei tartalmanak
megvaltoztatdsa nem felel meg a Budapest Kornyeki Toérvenyszék 8.K. 26416/2012/5. szamu
itéletében foglaltaknak.

A kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljérasrél szolo
314/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm. rendelet) 9. § (1)
bekezdése szerinti kdzmeghallgatison hangszalagon és jegyzOkonyvben rogzitett elhangzottak-
része az eljarasnak, befolyasolhatjdk a Feliigyeléséget szakmai véleménye kialakitasaban, a
kornyezetvédelmi engedély ilyen kériilmények kozott torténé megadasat nem tartja jogszerinek.

A Kft. megbizasabol megjelent j szakértd eladésa, mely eltért a valtozatlanul érvényes,
kordbban benyujtott hatdsvizsgalati dokumentaciotol, és bagatellizalta a kaviesbanyak
talajvizszint csokkent6 hatasat, befolyasolta a dontésében a Fellgyeibséget.

A Feliigyel8ség az elséfokid hatarozatban nem tekintette dénté szempontnak a felszin alatti viz
védelmét, annak ellenére, hogy a hatasvizsgilati dokumentacié ebben a vonatkozasban az 1j
eljarasban sem véltozott, igy més kovetkeztetést abbdl nem vonhatott volna le, mint a korabbi
eljardsban hozott, KTVF: 48-16/2011. szdmu hatdrozatdban.

Tovabba a Fellebbezd kifogasolta a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Riéckevei Jarasi
Hivatal Féldhivatala szakhatosagi allasfoglalasdban foglaltakat.
i

A fellebbezés kiegészitésében pedig eldadta, hogy a kitermelésre tervezett és a mar lefektetett
banyatelkek kitermelése esetén a Natura 2000 teriileteken vizszintsillyedés varhato, vagyis a
banyak hatassal lehetnek a Natura 2000 teriiletekre. A Feliigyeléség nem tett eleget a Natura
2000 teriiletekre vonatkozé hatésbecslési kotelezettségnek. '

Tanulmanyozva az Uj eljarasban eldirt hianypotlasra kiegészitéskeént benyuﬁott CsemOZ]om
Komyezetvédelmi Altaldnos Tervezéd és Kivitelezé Bt. (1122 Budapest, Varosmajor u. 10.)
Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciojat, eldadta, hogy a Feliigyeléség nem a megfeleld
kivetkeztetést vonta le a Natura 2000 teriiletre vonatkozd hatdsbecsléskor. A dokumentacid
feleslegesen és feliiletesen targyal olyan vonatkozasokat, melyek szakmai mérlegelésére nem a
Natura 2000 hatasbecslés, és nem a kavicsbanyak koryezetvédelmi eljardsa kompetens, ezéit
vitathatd kivetkeztetéseket dllit a dontés befolydsolasa céljabol.

A benytjtott Natura 2000 hatasbecslés szakmai hianyossaga, hogy a tertiletek hatdrait az ott ¢16

dlltafajok mozgastere tekintetében merev hatarként fogja fel, ezért a tervezett kavicsbanyatél
valé tavolsigok meghatarozésa esetében nem gondolt arra, hogy az altala felsorolt egyes, a

Natura 2000 teriileten fészkeld madarak tiplalkozas céljabol tobb kilométert is megtehetnek.

Fentickre tekintette] kérte az els6fok( hatdrozat megsemmisitését.
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Pusztai Gabor jogi képvisclbje fitjan a fellebbezésében az alébbiakat adta elo:

Allaspontja szerint az elséfokl hatérozat indokolasi része nem felel meg a jogszabalyoknak, az
hianyos, $'a kizigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatés altaldnos szabalyaird] szold 2004. évi
CXL. térvényben szerepld (a tovabbiakban: Ket.) tigyféli jogok is sériiltek.

A _nappali kitermelés” nem konkrét, kikényszerithetd és ellenérizheté meghatarozas a
hatérozatban, igy az tovabbi komoly jogvitakat eredményezne.

A 314/2005. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése kotelezettségként irja elé a nyilvanossagtol
kapott észrevételek érdemi megvizsgaldsat, értékelését és fileg indokoldsat. Ez magdban kellett
volna foglalja a ténybeli megitélését, szakteriileti elemzését €s jogi kovetkeztetésct. Emrél
biztositottdk a kozmeghallgatason jelenléviket, de valdjaban -ezek egyike sem valésult meg,
. jogszabalyban tértént eldirds ellenére sem.

(sszességében az egész elséfoku hatdrozatrdl elmondhaté, hogy szaraz, de hidnyos jogszabaly
sorolas és a kérelmezdi dokumentumokra hivatkozads, de sem szakteriileti elemzést, sem
mérlegelést vagy akdr csak sima ellendrzést nem tartalmaz érdemben. Hatalmas a kontraszt a
természet és kornyezet védelmében sziiletett korabbi hatarozattokkal, s ennek indokai sehol sem
szerepelnek. Ezért az osszes targyi hatarozat meghozatalaban részt vevé ligyintéz6vel szemben
elfogultsagi kifogast jelent be, és kéri az esetleges megismételt eljarasban mas szcmelye vagy
esetleg masik Feliigyel6ség vegyen részt az iigy elintézésében.

Sajnalatos modon igen sok tényez6t nem vett figyelembe a Felligyeldseg: porszennyezés €s a viz
kérdését, idegenforgalmat. A Fellebbez$ hangsulyozza, hogy a valaha mitkddstt banyatavak
jelentds része mér beépiilt, a kdrnyék ezen része nyarald-pihend, illetve mar jelentds részében
lako vezetté valt a korabbi ipari banyateriiletekhez kepest.

Az eljaras alatt eltelt években ugyanis komplett laké negyedék utcdk éptiltek fel, sok -
kisgyermekes csaladnak adva otthont. Ezeket a régi iratok ,,komgalasau nem- vettek
kelldképpen figyelembe, de a Felugyeloscg seni.

Tovabbé a Fellebbez az elséfoki szakhatésagi allasfoglalasokban foglaltakat is kifogasolja.

A Feliigyeléség kornyezeu hatdsokra vonatkozé megallapitasaira is tesz észrevételt, dllaspontja
szerint a vizgazdalkodasrél szol6 1995, évi LVIL torvény (Vgtv.) 15. § (1) bekezdése teljesitése
lehetetlen, a felszin alatti vizek vizutinpétlasa és egyensulya nem biztosithatd.

A Feliigyeldség locsoldsta vonatkozd elbirasait' is kifogds tdrgyava teszi, mincs adat a
hatarozatban arra vonatkozodan, hogy a teherautok portalanitasat hol és mlkent akarjak végezni a
kiporlas csokkentésere, megakadalyozasara

Az elstfoki hatarozat abban is hidnyos és mepalapozatlan, hogy szé sines a hidrogeoldgiai
védéidom 1étérdl, mértékérdl €s adatair6l. Nem szerepel a miiszaki lzemi terv megjelolése,
idézése sem, ami azonban a binya és a gépek miikodésének elengedhetetlen [eltétele kell
legyen.

A Fellebbezt levegdtisztasag-védelmi szempontbdl is megalapozatlannak tartja az elséfoku
hatarozatot, a szél hatdsaval, a rakodas. és a telepen belili mozgas értékelesével sem a
hatastanulmany, sem a hatérozat nem foglalkozott
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A zajterhelés allaspontja szerint nem 4tlagos, hanem folyamatos, és a kémyezet védelmének
altaldnos szabalyairdl sz0lé 1995, évi LIIL térvény vonatkozd szabalyainak sem felel meg az
elséfokt hatdrozat zajvédelmi ‘szempontbdl. A, Zajvizsgalat” elnevezésli dokumenturn a
kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szolé 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 2. szamu mellékletének Ssszevetésével szamos hidnyossag allapithaté meg.

Nem gyakorlat €s kiiléndsen az EU szabdlyoknak nem megfeleld, hogy lakott teriilet mellé
kozvetlenill banyét nyissanak.

A Feliigyeloség a gépek szamat sem vette figyelembe: sem a zajvélemény, sem a hatdrozat
figyelmen kiviil hagyta a gepek zajhatdsainak 6sszeadéddsat és azt a tényt, hogy ha tobb gép
tobb helyrél general zajt, aklkor a zaj géepontok sem a felrajzolt két pontot jelentik, hanem annal
tobbet.

o

T4j- és természetvédelmi szempontbdl elbadta, hogy tébbszor hivatkoztak védett dllatfajokra,.
ezek kivizsgaldsa azonban nem tértént meg, ezzel ellentétesen az keriilt megéllapitasra, hogy
védett fajok nincsenek a teruleten amelynek cafolatara a Fellebbezd fotokat csatolt, amelyeken
kécsagok. szerepelnek.

A Fellebbezd tovabba hlvatkozott a Felugyeloseg KTVE: 7181-4/2012. szamu elutasito
dontésére, amely a jelenlegi banyamiveléssel érintett kdzvetlen kizelében 1évé Delegyhéza 111
banya tigyében keriilt meghozatalra,

Fentiekre tekintettel elsédlegesen kéri a banyanyitas iranti kérélmet elutasitani, masodlagosan
kéri az elsofokd hatarozatot megsemmisiteni, €és a Feliigyeldséget vy eljards lefolytatisara
kételezni.

A mdsodfokit eljdrds sordn a rendelkezesre allo iratanyagot dttanulmdnyozva az aldbbiakat

dllapitottam meg:
)

A Kft. Délegyhaza 039/4-7, 039/9-11 és a 039/21-25 hrsz.-0 ingatlanokon kavicsbanya
létesitését tervezi. A Feliugyeloség a KTVF: 2656-22/2010. szamu hatarozatdban a Kft.
Iétesitésre irdnyulé kérelmét elutasitotta, amely déntés ellen vald fellebbezés folytdn indult
masodfoki eljarasban a Fofeligyeldség a 14/3965-17/2010. szdmu hatdrozatdban az elséfoka
dontést megsemmisitette és kdrnyezeti hatastanulmany benyujtasat irta el6. A Kft. a kérelmet
benyujtotta, azonban a Feliigyeloség a KTVF: 48-16/2011. szdmi dontésében a kérelmet
elutasitotta. A masodfokon eljart Fofeligyelség a 14/4392-16/2011. szdmu dontésével az
els6fokt hatdrozatot helybenhagyta. A Kft. kereseti kérelemmel élt a hivatkozott dontések ellen,
amelynek eredményeképpen a Budapest Kormyéki Torvényszék a 8.K.26416/2012/5. szamu
{téletében a Fofeliigyeldség masodfokd hatarozatat az elsdfoka dontésre is kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezte és a Felligyel6séget 4 eljaras lefolytatasara kotelezte.

Fentiekre tekintettel a Felligyeléség a megismételt elséfoku eljarast 2012. julius 31. napjan
meginditotta, Az itélet alapjan a Feliigveléség a KTVF: 2250-9/2012. szamu végzésében az
curdpai kozossegl jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti tertiletekrél szbld 275/2004., (X.8)
Korm. rendeiet 14, szami mellékletének megfelelden elkészitett hatasbecslést dokumentécio
benyGjtasat irta eld. A Kl megbizasabol eliaré Csernozjon Kormnyezetvédelmi Altalanos
Tervezd és Kivitelezd Bt. a Feliigyeldség fent hivatkozott végzéscében foglaltaknak eleget tett.



Ezt kdvetden a Felligvel8ség értesitette az eljards meginditasarél az ismert ijgyfeleket valamint
megallapitotta, hogy a tevékenységgel kapcsolatban orszaghataron atterjedd jelentds kémyezeti
hatas bekovetkezese nem véarhatd.

Az eljards megmdltasarol 52010 kozleményt, tovabbé a vonatkozo iratokat a Feliigyel6ség
megkiildte a tervezett tevékenység helye szerinti Délegyhaza Kozseg Onkorményzat Jegyz&je
részére, valamint ezzel egyidejileg elektronikus Uton értesitetie a targyi teriileten illetékes
érdekvédelmi és tarsadalmi szervezeteket.

Délegyhaza Kozség JegyzOje ezt kovetben tajékoztatta a Felligyeldséget, hogy a kodzlemény
kifuiggesztése megtortént.

A targyi uggyel kapcsolathan az elsdfokl. eljaras soran szamos délegyhazi lakos irasbeli
tiltakozasat fejezte ki a tervezett banya létesitese ellen.

A Felugyeldség az aldbbi szakhatosagokat kereste meg a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
viziigyl hat6sagi és igazgatasi feladatokat ellate szervek kijeldlésérdl sz6lo 347/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 347/2006. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdésében és a 4.
szamu mellékletben foglalt szakkérdések tekintetében:

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyl Szakigazgatasi Szerve a V-R-
021/03698-3/2013. szamu szakhatdsagi allasfoglaldsdban a tervezett banya létesitéschez
eléirasokkal hozzajarult.

2. Délegyhiaza Kozség C)nkonnéﬁyzat Jegyzbje a 1965-2/2013. szamu szakhatosagi

‘ allasfoglalasaban a-tervezett banya létesitéséhez eléiras nélkiil hozzajarult. .

- 3. A Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosaga a PEF/01/10407-
2/2013. szamu szakhatdsagi  4lldsfoglaldsdban a tervezett banya létesitéséhez
eléirasokkal hozzajarult. ._

4. A Pest Megyei Korményhivatal Foldhivatala Rackever Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala

. a 10.183-2/2013. szamu szakhatosdgi 4lldsfoglalasaban a tervezett banya létesitéséhez
eléirasokkal hozzajarult. | -

A Feligyeloség az elsdfoku eljaras soran a Fellebbezik tigyféli jogallasat a KTVF: 50459-
1/2012. szdmu és a KTVE: 50199-2/2012. szamu végzéseivel dllapitotta meg.

A targyi dgyben a kozmeghallgatdsra 2013. méjus 9. napjn, Délegyhdzan kertilt sor, s az arr6!
késziilt jégyzdkonyvet a Feligyeldség a 314/2005. Korm. rendelet 9. § (9) bekezdése és (10)
bekezdése értelmében megkiildte a Kft, a Fellebbezék, a szakhatosdgok részére, tovabbd
k1fugges7tes céljabél a Délegyhaza Kozség Onkormanyzat Iegyzo;enek

A Levegd Munkacsoport fellebbezd 72/2013. szdmu levelében észrevételeket tett, amelyben
kifejtette, hogy a tervezett kavicsbanya sziikségességének indokoldsa nem allja meg a helyét,
felszin alatti vizvédelmi, levegbtisztasag-védelmt és zaj- ¢s rezgésvédeimi szempontbdl emelt
kifogasokat.

A Feliigyelség ezt kbvetben - figyelembe véve a Levegd Munkacsoport észrevételeit, az
tigyintézési hataridd meghosszabbitasat - kovetben - meghozta a fellebbezésekkel tamadott
elséfoku hatdrozatot. Figyelemmel arra, hogy a Fellebbezok jogorvoslati kérelmei az elsdfoku
szakhatésagi allasfoglalasokban foglaltakat is tamadtdk, a masodfoku eljaras sorén a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.



torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 104, "§ (2) bekezdése alapjan megkerestem az elsdfokia”
szakhatdsdgok méasodfoku szerv.eit mésod’fokli szakhatosagi allasfoglalas kialakitdsa érdekeben. .

Az Allami Népegészségiigyi és F isztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal KEF-
22602-4/2013. iktatdszami mésodfoku szakhatosag1 allasfoglalasa akovetkem :

Az Orszdgos Kdrnyezetvédelmi, Te;mészetvédefmi és Viziigyi Féfeliigveldség 14/9318-6/2013.
szamii megkeresésére a Budapest Fdvdros Kormdnyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi
Szervének V-R-021/ 03698-3/2013. szdmu elsdfoki szakhatosdgi alldsfoglalasar feliilvizsgdltam.

Az elséfoku szakhatosdgi dlldsfoglalist megviltoztatom, Délegyhdza, 039/4-7, 039/9-11 és a
039/21-25 hrsz-ii ingatlanokon tervezett kavicshdnya létesitéséhez az aldbbi kikitésekkel
Jdrulok hozzd:

- A banydszati tevékenység nem fem‘ozhen illetve szemnyezheti a talgjt, a vizeket és a
levegbt olyan mértékben, amely kozvetlentil vagy kizvetve az ember egészségét
veszélyezieli.

- A banvdszati tevékenység vegzeset megeldzéen a bdnyatelek kozelében [évd épilletek
védends homlokzatindl a vonatkozéd zajterhelési hatdrértékek betartdsa érdekében
zajvédelmi objekitumokat kell kialakitani.

Szakhatdsdgi dlldsfoglaldsom ellen ondllo jogarvoslamak nincs helve, az a hatdrozat, illetve az
eljdrdst megsziintet§ végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhalo meg.

INDOKOLAS

A Kbézép-Duna-vélgyi  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
(tovdbbiakban: Feliigyeldség) KTVF: 652-25/2013. szdmu hatdrozatdban a Doimper 2002
Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. részére kornyezetvédelmi engedélyt adott a Délegyhdza (039/4-
7, 039/9-11. és 039/21-25. hrsz-u ingatlanokon tervezett kavicshdnya létesitésére.

Az elsGfoku eljards sordn 'Budapesi Févaros Kormdnyhiv.arala Népegészségiigyi Szakigazgatdsi
Szerve V-R-021/03698-3/2013. szdmui .szakha[osagz allasfoglafasat kikotésekkel megadia.

A I*elugyeloseg hatdrozata ellen a Levego Munkacsoport és Puszta: Gabor jogi kepwselereben
ifj. Dr. Urmos Ferenc tigyved fellebbezesl nyyjtott be. :

A rendelkezésemre glld iratok alapfdn az aldbbiakat dllapitottam meg:

Az egészségiigyrdl sz616 1997, évi CLIV. worvény 46. §-a szerint: ,,a talgjl, a vizekel és a levegdi
nem szahad fertGzni, illetdleg olyan mériékben szennyezni, amely kozvetleniil vagy kozvetve az
ember egészségét veszélyezteti” :

A mdsodfoku  eljdras sordn  megallapitottam, hogy a Hivatal elsdfokil szakhatdsagi
dllasfoglaldsa 1. kikotésér haidskor hidnydban, 2. kikétését pedig pontatlanul tette meg, ugyanis
zajvédelmi objektumot a bdnyatelek kozelében 1évé épiiletek védendd homlokzatdndl a -
vonatkozo zajterhelési hatdrértékek berartdsa érdekében kell kialakitani.

Megdllapitottam, hogy az elérhetd legjobb technika megvaldsitdsa, valamint az u:emelle{es
sordn a technoldgia fegyelem betartdsa, a dokumentdcioban szerepld zajvédelmi objektumok
kialakitisa mellett a banydszati tevékenység engedélyezésének a kizegészségiigyi szakhatdsag
részérdl  mincs  jogszabalyi  akaddlya, « benyijtott  dokumentdacidban foglaltak alapjan




engedélyezést kizdrd kormyezel-egészségiigyi terhelés nem: keletkezik, ezdltal szzgmf kdns
human-egészséguigyi kockdzatmiveld hatdssal nem kell szamolni.

A Pusziai Gdbor{jo,qi képviseletében benvijiott fellebbezés kifogdsolta a Hivatal dlldsfoglaldsdt
is.

A fellebbezés 5zermt ,az nem el&irds, hogy ki kell zdrni a szennyeaodesl a porszennyezést
foesoldssal kell megoldani, ugvanis nem forditott a Hivatal kell§ figyelmet arra, hogy a locsolds
a talajviz igénybevétele, ezdltal szennyezbdések visszamosdsa és a pdrolgds sokszorosdra
Jfokozdsa nélkiil nem megoldhato ekkora mértékben. A zaﬂerheiesr hatdrériék nem elegendd,
mert a myugalom elveszik az okozolt zajterheléssel még akkor is, ha a hatdrérték alatt marad. 4
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdliatds dltaldnos szabdlyairdl szélo 2004. évi CXL.
(orvény (tovdbbiakban: Ket) 50. § (3) bekezdése szerint a koztudomdsi tényeket nem kell
bizonyitani, az pedig kozismert, hogy a 30 dB folétti zaj pszichés problémdkat okoz. A teljes
csendhez kepest barmekkora zaj zavard, és o jelenlegi legnagyobb zaj a szel és a madarak
szdrnyai.’

A fellebbezésre vonatkozoan dildspontomat az aldbbiak szerint adom meg:

A porszennyezbédéssel kapcsolatos hatékony intézkedés meghatdrozdsa a kornyezetvédelmi
hatésdg  hatdaskorébe tartozik. A zajterhelési hatdrértékekkel . kapcsolatos  kifogds nem
értelmezhetd, a Jogszabalyz eldirasok dltal megdllapitott zajterhelési hatdrértékekidl eltérd
szigoritbb hatdrértéket a kozegészségiigyi szakhatdsdg sem dllapithat meg. 4 lakossdg védelmét
szolgdlia a zajvédelmi objekiumok létesitésének elbirdsa.

Fentiekre tekintettel a kc';izz'gazgatdsi hatésagi eljdras és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl
sz6ld

2004, évi CXL. torvény (tavabbzakban Ket) 105. § (1)- bekezdése alapjin az elsdfoku
szakhatésdgi dlldsfoglaldst megvdltoztattam, és a rendelkezd részben foglalt kikotésekkel
megadtam hozzdjdruldsomat a tervezetl tevékenységhez. '

Allasfoglalasomat a Ket. 44 §-a, valamint a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldio szervek kifelolésérdl sz6lo 34 7/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és 4. szamu melléklet 1. pontjaban biztositott hatdskirdmben,
az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrol, a népegészségigyi szakigazgaldsi
feladatok elldtdsdrol, valamint’ a gydgyszerészeti aﬂangazgafasz szerv kijelolésérdl szold
323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti orszdgos illetékességgel eljdrva
adtam meg.

A mdsodfoki szakhatésdgi dildsfoglalds elleni jogorvosiat lehetdségérdl a Kel. 4. § @)
bekezdésére figyelemmel adtam tdjékoztatdst.” :

A Pest Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztily Igazgatisi Osztaly PEB-040/623-
1/2014. tigyiratszami mésodfoka szakhatosagi allasfoglalasa a kdvetkezd:

.4 Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hatdskorében, a mdsodfoki
szakhatésdgi dlldsfoglalas kiaddsdra jogosult hatésagként meghozom az aldbbi

VEGZEST.

A Démper 2002 Kft. dltal a 039/4-7, 039/9-11, 039/21-25 hrsz. i ingatlanokon tervezett
kavicshdanya létesitése iigyében kezdemenyezett mdsodfoku eljdardsban a helyi természet- és



kornyezetvédelem tirgydban mdult masodfoku szaklmtosagt eljdrdst hatdaskir hidnydban
megsziintetem. ‘

Eljarasom sordn eljdrdsi koliség nem meriilt fel.

E végzés a kozléssel jogerds és végrehajthatd, ellene jogorvoslatnak helye nincs, az csak az
érdemi hatdrozat, ennek hidnydban az eljdrdst megsziintetd végzés elleni jogorvoslattal
ramadhato meg.

.JNDOKOLA'S

A Dimper 2002 Kft. a 039/4-7, 039/9-11, 039/21-25 hrsz.- -1 ingatlanokon tervezett kavicsbdnya
létesitése targyaban a Kézép-Duna-volgyi Komyezeh:edez’mz Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldséghez (a tovdbbiakban: Feliigyel8ség) benyijtott kérelme kapcsdn az Elsdfoki
hatésdg KTVF: 652-25/2013. sz. haté-ozatdban kérnyezetvédelemi engedélyt adott a Kérelmezd
a Tdrgyi ingailanon lervezet! kavicsbdnya nyitdsdra. Az eljdrasban helyi kdrnyezet- és
természetvédelmi szakhatésdagként Délegyhdza Kozség Onkormdnyzatdnak Jegyzdje 1965-
2/2013. szdmil végzésében a helyi kornyezel--ds természetvédelemre vonatkozoan szakhatdsdgi
hozzdjdruldst adott a tervezett beruhdzds megvalositdsahoz.

A Levegd Munkacsoport fellebbezést nyijtott be az Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fifeliigyelséghez (a tovdbbiakban: Féfeliigyeldség) a
Feliigyeléség Elséfoki hatdrozatdval szemben. A Féfeligyelbség a. 14/9318-2/2013. szdmi
megheresésében a targyi tigyben mdsodfoku szakhatésdagi dlldsfoglalést kért Hivatalomidl.

Az irat megérkezését kivetben a PEB-040/6259-2/2013. iktatészdami levelemben az Elsdfoku
szakhatdsag tdjékoztatdsdt kértem arra irdnyuldan, hogy a szakhatosdgi eljarasban hozoft
dlldsfoglaldsdt pontosan mely jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotta, tovdbbd kértem, hogy a
szakhatdsdgi elidrdsban hozott dontését, valamint az elsdfoki eljardsban keletkezell Gsszes
fratanyag mdsolatdl, illetve a helyi kirnyezet- és természetvédelemre vonatkozd rendeletér,
valamint Helyi Epitési Szabdlyzadat bocsdssa  Hivatalom rvendelkezésére. Az Elsdfoki
szakhatésdg a megkért iratokat 2013. december 17. napjdn terjesztette fel Hivatalom részére.

A rendelkezésemre dll6 iratok alapjan a kovetkezoket dllapitottam meg:

A targyi eljgrdsban a mdsodfoki szakhatésdgi dlldsfoglalds irdnti megkeresés megérkezésekor
Hivatalom a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldté szervek kijelolésérsl szolé 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 347/2006
Korm. r) 32/A4. § (1) bekezdésében, illetve 4. szdmii mellékletének 4. pontjghan foglaltak
alapjdn helyi kirnyezet- és természetvédelemre kiterjedden volt mdsodfokit szakhatésdg. 2014.
janudr 1. napjdrol a fenti jogszabaly azonban hatdlydt veszette és a helyébe a kornyezetvédelmi,
jermészetvédelmi, vizvédelmi haiésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek kijeldlésérdl
481/2013. (XI1.17.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 481/2013. (XI1.17.] Korm. rendelet lépett.

Megdllapitast nyert, hogy Hivatalom a 481/2013. (X11.17.) Korm. rendelet 33. § (1) hekezdése,
valamint 5. melléklet 7. pontia értelmében, « (drgyi dgyben, «a helyi kornyezel- ¢és
természetvédelemre kiterjedden masodfokii szakhatésdgi hatdskorrel rendelkezik.

Megdllapitottam,  hogy a bdnya bévitdsével érintett  terilel  Délegyhdza Kizség
Onkormdnyzatanak kdzigazgatdsi teriiletén van,



Helyi kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskirimben megdllapitotiam, hogy Délegyhdza
Kézség Onkormdnyzatinak nincs olyan helyi kérnyezet- és természetvédelemre vonatkozo
dnkormanyzati- rendelete, amellyel az érintett teriiletre - irdnyuldan  az dnkormdinyzat
illetékességi teriiletére mdr jogszabdlyokban eldirtakndl nagyobb mértékben korldatozo
kérnyezetvédelmi eldirdsokat hatdroz meg. :

Délegyhiza Kozség Onkormdnyzatinak 16/2005. (IX.3.) szdamu onkormdnyzati rendelete a
kozség helyi épitési szabdlyzatdrd! (a tovabbiakban: Hész.) 43. §, illetve 46. —dban, valamint V1.
Jejezeiében tarialmaz kérnyezet- és tevmészetvédelmi eldirasokat, amelvek azonban az orszdgos
szabalyozasandl szigorubb elivdsokat nem hatdroznak meg,

Helyi kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskoriomben megdliapitottam, hogy a Tdrgyi
mgaﬂan helyi védetiségii természeti teriiletel nem érint.

A 48172013, (XII.17.) Korm. rena’elet 5. melléklet 7. powtja értelmében a szakhatdsdg
bevondsdnak feltétele, ha a tevékenység kovetkeztében az a kirnyezeti elem vagy rendszer
hatdsvisel6 lehet, amelynek védelme hatdskorébe tartozik, azt érinti vagy olyan
kornyezetveszélyeztetés fordulhat elo, amely elleni védelmet jogszabdly a feladat- és
hataskorébe utalja.

Figyelemmel arra, hogy Délegyhiza Kozség Onkormdanyzata helyi  kérnyezet- és
természetvédelem tdargydaban szigorubb szabdlyozdst nem dilapitolt meg az érintelt teriilel
tekintetében, tovdabbd a Hész. sem tartalmaz az orszdgos elSirdsoktdl eliéré rendelkezésekel, a.
kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ker) 45/4. § (3) bekezdese alapjan a targyi eljdrds megsziintetésérdl
dontéittem.

Az eljarasi kiltsegrdl rorteno rendelkezést a Ket. 44. $ (6) bekezdéseének ¢) pontja alapjin
melioztem

Az elidrds sordn alkalmazott jogszabdlyok:

Ket. 44. § (1): Torvény vagy kormdnyrendelet az tigyben érdemi doniésre jogosult hatosdg
szdmdra elfirhatia, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben mds hatésdg (a tovabbiakban:
szakhatésdg) kotelezd dlldsfoglaldsdt kell beszereznie. A szakhatdsig olyan szakkérdésben ad ki
dallasfoglaldst amelynek megitélése hatésdgi tigyként a hatdskorébe iartozik, ennek hidnydban
torvény vagy kormanyrendelet annak vizsgdlatdi szakhatdsagt ligvként a hatdskorébe utalja.

Ket. 44. § (6): A szakhatosdgi dllasfoglalds tartalmdra a hatdrozal tartalmdra vonatkozo
szabdlyokat kell megfelelen alkalmazni azzal, hogy az dlldsfoglalds

a) lartalmazza a szakhatdsag megnevezésél és a szakhaldsdg iigyintézdjének nevét is,

b) rendelkezd része tartalmazza a szakhatosdgi hozzajarulasi, az egyedi Szakhafocagz eldirdst,
Jfeltételt vagy a hozzdjarulds megiagaddsdi,

¢) nem tartalmazza az eljdrasi kbliségek viselésérdl 52016 déntést.

Ket. 44. § (9): A szakhatdsdg elbzetes szakhatdsagi hozzdjdruldsa, dllasfoglaldsa és végzései
ellen dndlld jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljardst megsziintel végzés
elleni jogorvoslat keretében tdmadhalo meg. -



Ker. 45/4. § (2): A szakhatdsdg a megkeresés megérkezését kovetden haladéktalanul ellendrzi,
hogy van-e hatdskire és illetékessége az tigy elbirdldsdra.

Ket. 45/4. § (3). Ha a szakhatésdg ﬁiégdlfapz’zja hataskore hidnydt, errdl a megkeresés i

megérkezésétdl szdmitott nyolc napon beliil tdjékoztatia a hatdsdgot, és megszinteti a .

szakhatdsdgi eljarast.

Ket. 33. § (3) bekezdés b): Az iigyiniézési hatdridébe nem szamit be: a jogsegélyeljcrds
idGiartama, tovabba a 36. § (2) bekezdése alapjdn adatmak a nyilvaniartdsbol 16riénd
heszerzéséhez sziikséges ido. ‘

Ket. 33. § (3) bekezdés c): Az vigyintézési hatdridébe nem szdmit be: a hidnypdtidsra, illetve a
ténydllas tisztdzdsahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivdstél az annak teljesitéséig
terjedd idd.

Ket. 65. § (1) bekezdése szerint a napokban vagy munkanapokban megdllapitott hatdridébe nem
szdmit bele a hatcridd kezdetére okot adé “cselekmény vagy korilmény bekovetkezésének,
tovibbd a kizlésnek, a kézbesitésnek, a hirdermény kifiiggesztésének és levételének a napja.

A 481/2013. (XIL.17.) Korm. rendelet 33. § (1): A Kormdny a feliigyelGség elGzetes vizsgdlati,
kirnyezeti hatdsvizsgdlati és egységes kirnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsdban, az 5.
mellékletben megjeldlt feliételek esetén és szakkérdésekben, az 5. mellékletben meghararozott
hatésagokar szakhatésdgként jeléli ki. Az dsszevont kornyezeti hatdsvizsgdlati és egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsba a kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardsban és oz
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsban kijelolt szakhatésdgokat kell bevonni. Az
eljdrésban hozott hatdrozatot a megyei katasztréfavédelmi igazgatésaggol, a fovdros teriletén a
Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsaggal is kozolni kell.

A 481/2013. (XIL17.). Korm. rendelet 5. melléklet 7. pontja: a szakhatdsdg bevondsdnak
feltétele, ha a tevékenység kovetkeztében az a kornyezeti elem vagy rendszer hatasviseld lehet,
amelynek védelme hatdskorébe tartozik, azt érinti vagy olyan kirnyezetveszélyeztetés fordulhal
eld, amely elleni védelmet jogszabdly a feladat- és hatdskirébe utalja.

Egyéb alkalmazott jogszabdlyok:
Az ondllé jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zdrtam ki.

A jogorvoslatrol a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontja, valamint ugyanezen szakasz (2) bekezdése .
alapjdn adtam tdjékoztatdst.

Hataskorom és illetékességem a 481/2013. (XIL17.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésében,
illetve 5. szdmii mellékletében foglaltakon, valamint a févdrosi és megyei kormdnyhivatalokrol,
valamint a fvdrosi és megyei kormdnyhivaialok kialakitdsdval és a feriileti integracioval
osszefiiggd térvénymodositdsokrdl sz616 2010. évi CXXVI. torvény 16. § (4) bekezdésén alapul.
A fovdrosi és megyel kormdnyhivatalokrol szolo 288/2010. (XI1.21.) Korm. rendelel 28. % (1)
bekezdése alapjan, a megyei kbzigazgatdsi hivatal jogutodja a szekheiye szerinti megyei
kormanyhivatal.”



A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- €s Agrirkérnyezet-védelmi
Tgazgatosag 04.2/6880-3/2013. iktatészami masodfoku . szakhatésdgi dllasfoglalasa a
kévetkezd: '

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal (1118 Budapest, Budadrsi vt 141-145.), mint az
adott tigyben kozremiikodd hatdskérrel és illerékességgel rendelkezd mdsodfokii talajvédelmi
hatésdg, az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyl Fofeligyeldség 14/9318-
8/2013. szdmu megkeresésére a Kozép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelnii, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség KTVE: 652-25/2013. szamu hatdrozata (Délegyhdza 039/4-7, /9-11, /21-
. 25 hrsz.-u ingatlanon tervezeil kavicsbdnya létesitésének kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardsa)
ellen a Levegd Munkacsoport (1081 Budapest, UllGi vir 18.) és Ifi. Dr. Urmos Ferenc tigyvéd

dltal képviselt Pusztai Gabor (2337 Délegyhdza, Nyirfa utca 17.) fellebbezése alapjdn indulf...-

mdsodfokii kozigazgatdsi eljdrdsban a Pest Megyei Kormdnyhivatal Novény- és Talajvédelmi
Igazgatosaga PEF/01/10407-2/2013. szdmui szakhatésagi dlldsfoglaldsdt felilvizsgdlta.

A megtekintett dokumentdcié alapjdn a mdsodfoki talajvédelmi hatdsdg

TALAJVEDELMI ,
" SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS-a

a kovetkezo: .

a PEF/01/10407-2/2013. szdmii  elsdfoki  talajvédelmi  szakhatésdgi  dlldsfoglaldst
megvdltoztatia, a Délegyhdza 039/4-7, /9-11, /21-25 hrsz.-i ingatlanon lervezett kavicsbdnya
kirnyezetvédelmi engedélye talajvédelmi szempontbdl kiadhato.

Jelen szakhatdsdgi dlldsfoglalas ellen kilon jogorvoslatnak helye nincs, ez csak az érdemi
hatdarozat elleni jogorvoslattal tamadhaté meg.

INDOKOLAS

A DOMPER 2002 Kft. (2347 Bugyi, Kossuth L. u. 30.), Ugyfél engedélykérelmel nyujtot! be a
Kozép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi, —Természetvédelmi és  Vizigyi  Feliigyeldségre
' (tovdbbiakban: Feligyel6ség) Délegyhdza 039/4-7, /9-11, /21-25 hrsz.-u ingatlanon tervezell
kavicsbanya leresztesenek komyezetz hatdsvizsgalati eljardsa targydban.

A Feliigyeldség megheresésére a Fc?vdrosi és Pest Megyei Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal, .a Pest Megyei Kormdnyhivatal Névény- és Talajvédelmi Igazgatdsdga (a
tovdbbiakban: Mezégazdasagi Szakigazgatdsi Szerv) jogelbdie, 22.2/11781-2/2010. szdmon
szakhatésdagi dllasfoglaldst adott, melyben az aldbbi eldirdsokar tette:

1. A kornyezd mezdgazdasdgi teriiletek porszennyezésének elkeriilése végetl a banyazeruie[
meghkizelitése és a kavics szdllitdsa sordn lehetdség szerint burkolt feliiletii utakat kell
haszndlni; a foldutakat a szdraz tavaszi-nydri iddszakokban rendszeresen ontdzni kell.

2.4 banyahafosagz : engedelyezes egyes fazisaiban elbirdldsra benyijtando MUT
dokumentdcithoz csatolni kell a 90/2008. (VI1.18.}) FVM rendelet 2. sz. melléklet 2.4,
pontia alapjan ésszedllirott talajvédelmi terver. A mifszaki iizemi fervnek dgsszhangban
kell lennie a talajvédelmi tervvel. '

3. A letermelésre elGirdnyzott humuszos feltalaj felhaszndldsdr tételesen részlefezni kell. A

tdjrendezéshez sziikséges mennyiséger a terilleten meg kell rizni.



" Feliigyel6ség KTVF: 48-16/2011. szdmii” hatdrozdtdban az engea’elykerelmef eluiasitoira,

melyvet az Ugyfél megfellebbezett. A fellebbezés talajvédelmi kérdéseket nem érintett, azonban az
Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viztigyi Fdfeliigyeldség (a tovabbiakban:

OKTVF) 14/4392-4/2011. szdmil megkeresésére a mdsodfokil talajvédelmi hatésdg 04.2/6514-
272011 szdmu  szakhatosdgi  dlldsfoglaldsaban  médositotta  az  elsé  foki  talajvédelmi
szakhatésagi dllasfoglaldst, és ellirdsok megtétele nélkil jdrull hozzd az engedély kiaddasahoz.

AZ OKTVF 14/4392-16/2011. szdmui dontésével helybenhagyta az elséfoki hatdrozator. A
Budapest Kérnyéki Torvényszék 8. K.26416/2012/5. szdmu itéletével uj eljdras lefolytatdsdra
kotelezte a Feliigyeldséget.

Az f eljardsban a Feliigyeldség megkeresésére a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Szery
PEF/QI/10407-2/2013. szdmil szakhatdsagi dldasfoglaldsaban az aldbbi jelrerelekkel adia meg
hozzdjdruldsdt az engedély kzadasahoz

1. Az érinteti termdfold teriiler-% Ve"gleges mas célu hasznositdsanak engedélyezési eljardsa
sordn a talajvédelmi szakhatésagi allasfoglalds kiaddséhoz a 90/2008. (VII.8) FVM
rendelet 2. sz. melléklet 2.4.1. pontja szerinti talajvédelmi terv benyujtdsa szitkséges.

2. A beruhdzdsok engedélyezési eljdrdsa sordn készil§ dokumentdcio elbirdlasra valé
benyijtasakor Igazgatésigunknak meg kell killdeni a 90/2008. (VIL.8,) FVM rendelet 2.
sz. -melléklet 2.4.2. pontja szerinti humuszgazddlkoddsi terver. Az engedélyezési
dokumentdcidnak 6sszhangban kell lennie a humuszgazddlkoddsi tervvel, a humuszos
feltalaj  felhaszndldsar  tételesen részletezni  kell, kilonds rekintettel a helyben
Jelhaszndlandd, illetve elszdllitandd mennyiségekre.

3. A4 kornyezd mezdgazdasdgi teriiletek porszennyezésének elkeriilése végett a banyateriilet
meghkizelitése és a kavics szdllitdsa sordn leheiség szerint burkolt feliletdt utakat kell
haszndlni; a fold utakat a szdraz tavaszi-nydri iddszakokban rendszeresen onidzni kell

4. Mezdgazdasagi teriileteket is érintd havdria eseién Igazgatésdgunkat haladéktalanul

~ értesiteni kell. :
) _ .
A Feligyeldség i eljdrdsban hozott, KTVE: 652-25/2013. szdmiu hatdrozatdt a Levegd
Munkacsoport (1081 Budapest, Ulldi ur 18) ¢és Iff. Dr. Urmos Ferenc digyvéd dltal képviselt
Pusztai Gdbor (2337 Délegyhdza, Nyirfa utca 17) megfellebbezte. Ifi. Dr. Urmés Ferenc
iigyvéd dital képvisell Pusziai Gdbor fellebbezésében a felszin alatti vizekre kdros,
porszennyezést megelozé dnidzéssel kapcsolatos talajvédelmi eldirdst érintetfe.

A fellebbezésre indult mdsodfoki kizigazgatdsi eljdrdsban az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizligyi Fdfelilgyeldség 14/9318-8/2013. szdmu meghkeresésére, a
rendelkezésre allé dokumentumok figyelembevételével tortént a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Szerv dltal kiadott PEF/01/10407-2/2013. szdamu sﬁakhatosagz dllasfogialds feltilvizsgalata és a
masodfoku szakhatdsagi allésfoglalds kialakitasa.

A masodfoki ialajvédelmi hatésag megdllapitotta, hogy a Mezdgazdasdgi Szakigazgaldsi Szerv
szakhatésagi dlldsfoglaldsanak rendelkezd részének 1. és 2. pontban megfogalmazott eldirdsai
nem képezik részét a kornyezetvédelmi engedélyezési eljdrdasnak, a 3. pont elGirdsa nem tartozik
a talajvédelmi hatdsdg hatdskorébe, tovabbd a 4. pont elbirdsa jogszabdlyi kotelezetiség, igy
azok jelen szakhatosagi dlldsfoglaldsba nem kertiltek beépitésre.



Tekintve, hogy' a porszennyezés és az ezzel dsszefiiggd felszin alaiti-vizek védelme nem
talajvédelmi, hanem kornyezetvédelmi szakkérdés, tovabbd a mdsodfoku talajvédelmi hatdsdg
médositotta az erre vonatkozd szakhatésdgi  elbirdsokat, ezért a fellehbezés elsdfokil
relajvédelmi szakhatésdgy dlldsfoglalds eldirdsait tamads része okafogyoitd valr.

A mdsodfokon kozremitkéds talajvédelmi hatésdg dlldaspontja szerint az ismerietet! technoligia
beiartdsa esetén a tervezett létesitménynek a szomszédos mezdgazdasdgi leriiletekre kdros
kirnyezeti hatdsa nincs, a kirnyezetvédelmi engedély talajvédelmi szempontbdl kiadhato.

Fentieknek megfelelden a masodfoku ifalajvédelmi hatosag a PEF/0I/10407-2/2013. szdmii
szakhatésdgi  dlldsfoglalast  megvdlioztatta, a  kirnyezelvédelmi  engedély  kiaddsdhoz
talajvédelmi szemportbiil hozzdjdrult.

A Nemzen’ Elelmiszer!dnc bz‘ztonsdgi Hivaraf vd!amz’nr a megyei kOrmdnyhz'vatalok
Folgalramsz dijak mertékerol valammr az igazgatdsi szolgdltatdsi dif f‘ zetesenek szabdlyairol
sz0l6 63/2012. (VIL2.) VM rendelet 2012.08.01-én Iépett hatdlyba, mig jelen eljdrds
2012.07.31-én indult, igy az tigyben talajvédelmi igazgatdsi szolgdltatdsi dijat nem kell fizetni.
Pusztai Gdbor az OKTVE 14/9318-7/2013. szdmii hidnypotldsi felhivasdra 2013.11.18-dn
50 000 Ft dijat fizetett a masodfoki talajvédelmi hatésdg szdmldja javdra. Tekintve, hogy jelen
eligrds dijmentes, a 63/2012. (VI12.) VM rendelet 3. § (3) bekezdésének a) pontyia alapjdn
hivatalbdl intézkedem a tibbletfizetés visszatéritése irdnl. ‘

Az I foki szakhatésdgi dllasfoglalds feltilvizsgdlata a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és
szolgdltatds dlialdnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény 44-45/A. § rendelkezéséhez
kapcsolods, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladaiokat
elldté szervek kijelolésérdl szolé 347/2006. (X11.23.) Korm. rendelet 4. szamu melléklet 5.
pontja, valamint a févdrosi és megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi szakigazgatasi
szerveinek kijelolésérdl szolé 328/2010. (XI1.27.) Korm. rendeler 4. § (1) bekezdése, illetve a
Nemzeti‘Elelme'szerldnc—bizronsdgi Hivatalrél sz616 22/2012. (11.29.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn tortént.”

A Pest Megye1 Kormanyhivatal Féldhivatala Féldiigyi Osztaly 10 753- 3/2013 ligyiratszama
maésodfokl s7akhatosag1 dllasfoglalasa a kivetkezd:

A Rdckever Jdrcisi Hivatal Javdsi Foldhivatala (a tovdbbiakban: Jardsi Féldhivatal) dital
2013. mdjus 2-dn kiadott, 10 183-2/2013 iigyszdmii szakhatésdgi dlldsfoglalast az Orszdgos
Kornyezetvédelmi, —Természetvédelmi és Viziigyi  Fofeligyeldség (a  tovdabbiakban:
Fofeligyeldség) 14/9318-4/2013. szdmii megkeresésére — a Domper 2002. Szolgdltald és
Kereskedelmi Kfi. (a tovabbiakba: Domper 2002. Kfi.) kérelmére a Délegyhdza killleriiletére
52610 kavicsbdnya létesitésére adott kornyezetvédelmi engedély ellen benyijioti fellebbezések
ligyében — megvdltoziatom és az aldbbi szakhatdsdgi dlldsfoglaldast adom.

A Délegyhdza kiilteriiletén fekvd 039/4-7, 039/9-11, 039/21-25 hrsz-ii ingatlanokon fervezelt
kavicsbdanya létesiiéséhez

nem jarulok hozza.



A Levegd Munkacwpor! a szakhatésag igazgatdsi Szolgaltatas 15 000 Ft, azaz tizendlezer forint
“Udijar megfizette. L

“Jf. Dr. Urmos Ferenc dltal képviseli Pusztai Gdbor a szakhatésdg igazgatdsi szolgdliatds
13 000 Fi, azaz tizendtezer forint dijdt megfizette,

- Alldsfoglaldsom ellen 6ndllé jogorvoslatnak helye nincs, az a hatdrozat, illetve az eljdrdst
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Démper 2002. Kft. (2347 Bugyi Kossuth Lajos utca 30) a Délegyhdza 039/4-7, 039/9-11 és a
039/21-25 hrsz-ii termdfbldeken kavicsbdnya létesitésél tervezi. Az elbzetes vizsgdlati eljdrds
lefolytatdsra  keriilt, melynek lezdrasaként a - Kozép-Duna Volgyi Kdrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és. Viztigyi FeliigyelSség (a tovdbbiokban: Feligyeldség) a KIVF: 2656-
22/2010. szdwni hatdrozatdban a Domper 2002 Kft. dltal benyijtott, a fenti ingatlanokon

" tervezett kavicsbdnya létesitésére vonatkozé kérelmér elutasitotta. A dontés ellen a Domper

2002 Kft. fellebbezést nyujlott be. A mdsodfoki eljdrds sordn a Féfeligyeldség 14/3965-
17/2010. szémon a Feliigyeldség KTVF: 2656-22/2010. szdmu dontését megsemmisitelle és
kérnyezeti hatdstanulmany benytjtdsdt ivta eld. A FeliigyelGség a hatdstanulmdnyt is tartalmazo
kérelmet a szakhatésagok alldsfoglaldsainak figyelembe vételével a KTVF: 48-16/2011 szdmu
hatgrozatdban elutasitotta. A dontés ellen fellebbezést nyijtott be a Dimper 2002 Kft. A
Fdéfeliigyeloség a 14/4392- 1672011 szémi: dontésével helyben hagyta a FeliigyelSség 48-16/2011
szdmu dontését. A masodfoki déntés ellen a Domper 2002 Kft. keresetet nyjtott be a Budapest
Kornyéki Torvényszéknek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 8.K.26416/2012/5. szdmii z’téletévql a Féfeliigyeldség
14/4392-16/2011. szdmu hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezie és a Feligyeldséget 1y -eljards
lefolytatasdra kotelezte.

A Felugyeldség o Domper 2002 Kfi. kérelme és a Budapest Kornyéki Torvényszék
8. K.26416/2012/5 szdmi, uj eljdrdsra utasits itélete alapjdn a Délegyhdza 039/4-7, 039/9-11 és
a 039/21-25 hrsz-u ingatlanokon tervezett kavicsbanya létesitésének engedélyezési eljdrdsdaban
elséfokit  szakhatdsdgi allasfoglalasa kiaddsanak ~ érdekében KTVF: 652-5/2013 szami
végzésével meghereste a Jardsi Foldhivatalt.

A Jardsi Foldhivatal a 2013, mdjus 2-dn kelt, 10°183-2/2013. szdmon adta ki elsdfoki
szakhatosdgi dlldsfoglaldsdr, melyben feltételekkel hozzdjdrult a Domper 2002 Kfi. dltal a
Délegyhdza 039/4-7, 039/9-11 és a 039/21-25 hrsz-i, szdntd mivelési dgi, 4. és 5. mindségi
osziaiyi termdfoldeken tervezett kavicsbdnya lélesitéséhez.

A Feliigyeldség a KTVF: 652-25/2013. szdrui hatdrozataban ko; nyezetvédelmi engedelyt adott
a Domper 2002 Kft részére a Délegyhdza kiilteriletén taldlhato (039/4-7, 039/9-11 és a 039/21-
25 hrsz-it ingatlanokra tervezett kavicsbdnya létesitésére. ‘

A Féfeligyeldség 2013. november 13-én, 14/9318-4/2013 szdmmal mdsodfoku szakhaildsagi
megkeresést nyujtoft be a Pest Megyei Kormdnyhivatal Foldhivataldhoz. Megkereséséhez
mellékelfe a Levegd Munkacsoport (1081 Budapest Ullgi wit 18.) és Ifi. Dr. Urmos Ferenc
fgyvéd dltal képviseli Pusziai Gdabor (2337 Délegyhdza Nyirfa utca 17.), a Feliigyeloség KTVE:



632-25/2013. szdmul hatdrozata ellen benyijtott, 2013, szeptember 10-én, illetve 2013
szeptemnber [14-én kelt fellebbezéseit.

Jelen kozigazgatdsi eljardsban a Fdfeliigyeldség kéri a FPest Megyei Kormdnyhivatal
Foldhivatalat a Jardst Foldhivatal dltal kiadott 10 183-2/2013. szdmui végzésében foglaltak
Jeliilvizsgdlatdra és mdsodfokaﬁ szakhatosdgi alldasfoglalas kiaddsara.

fenti  hivatkozdsi szdmi megkeresésre a Jdrdsi Foldhivatal 10 183-2/2013. szdmu
smkhamsagz dildasfoglalasdi felu!wzsgaitam

A mdsodfokii szakhatésagi dllasfoglaldas kiaddsa érdekében a Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatala 2013. december 12-én helyszini szemlét tartolt az tigyben érinteil Délegyhd~a -
039/4-7, 039/9-11, 039/21-25 hrsz-u ingatlanokon. A helyszini szemlén az alabbiak keriiltek
megdilapitdsra: a fellebbezéssel érintert 12 db ingatlan egymdssal szomszédosan, egy miivelési
egységet alkotva helyezkedik el, az ingatlanok jelenleg szdntoitak vagy ‘0szi biza kel rajtuk. A
teljes tertilet gyommentes. Minden ingatlant az ingatlan-nyilvantartasnak megfeleld mifvelési
dgban hasznositanak, engedély nélkili mds célu hasznositds nem folyik a teriilelen.

A helyszinen tapasztaltakat és a hivatalbdl rendelkezésre dll adatokat dsszegezve elmondhalo,
hogy a Délegyhdza 039/4-7, (039/9-11, 039/21-25 hrsz-u szdntoteriiletek mezfgazdasdgilag
egységes teriletet alkotmak, mert mitvelési dguk megegyezik, ralajuk mindsége kozel azonos,
egymads mellett helyezkednek el. Délegyhdza telepiilés teriiletén a szdnto miivelési dgu
termdfoldek kozségi atlaga 14,16 Ak/ha kataszteri tiszta jovedelem érték.

A termfild védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (tovdbbiakban: Tfut) 8. § (1) bekezdése
szerint, ha mas hatosdgok engedélyezési eljdrdsaiban az ingatlandigyi hatdsag szakhatosdgként
mitkodik kézre, a termdfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni, hogy az
engedélyezési eljdrds ald esd tevékenység végzése, Iétesitmény elhelyezése, jogosullsig
gyakorldsa lehetdség szerint a gyengébb mindségii termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértékii
termdfold igénybevételével torténjen. ,

Masodfokii  szakhatdsdgi  dlldasfoglaldsom  kialakiidsa sordn  megdllapitottam, hogy «
kavicsbanya nyitasaval érintett és a Jdrasi Foldhivatal hatdskirébe tartozo Délegyhdza 039/4-
7, 039/9-11, 039/21-25 hrsz-u foldrészietek 4. és 5. mindségi osztdlyi, szdntd wmiivelési dgui
teriiletek. Délegyhdza vonatkozdsdban a 4. mindségi osztdlyu szdanidteriiletek 2,34 Ak. értékkel
jobbak, az 5. mindségi osztdlyi szantoteriiletek 3,76 Ak ériékkel gyengébbek a telepiilés azonos
miivelési dgu termdfoldieinek dtlagdtol. .

A Ther. 8 § (2) bekezdése szerint szakhatésdgi dlldsfoglalds kialakitdsa sordn figyelemmel kell
lenni tovabbd arra, hogy az érintett és szomszédos termdfoldek megfeleld mezdgazdasdigi
hasznosiidsat a tervezell tevékenység, létesitmény ne akaddlyozza. A szakhatdsdagi hozzdjdruldst
meg kell tagadni, ha az engedélyezés irdnti kérelem dtlagosndl jobb mindségii termdfoldet érint,
azonban a tervezett tevékenység végzésére, létesitmény elhelyezésére jogosulisag gyakorldsdra
hasonld koriilmények és feltételek esetén atlagos mindségii vagy dtlagosndl gyengébb mindségui
termdfoldeken is sor keriilhet.

A tervezett kavicsbdnya dlial érintett termdfoldek teljes teriilete 25,2997 ha, amely feriilethdl
13,7148 ha ditlagosndl jobb, 9,5849 ha drlagosndl rosszabb mindségi. Az dailagosnal rosszabb
mindségi termdfoldek a természetben az dtlagosndl jobb minbségiiek kiizé bedkelddve fekszenek,

oy jelen eserben a banydszati tevékerység nem ko:lam zhatd az dtlagosndl rosszabb mindségii



" réstekre, az ingatlanokon belil kozvetlentl hatdros, dtlagosndl jobb minbségii terilerészek, és
a kornyezd termdfoldek megfeleld mezdgazdasdgi hasznositdsdanak akadadlyozdsa nélkiil.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Foldhivatala élve mérlegelési jogkdrével, jelen esetben nem
tartja indokoltnak kavicsbdnya létesitését, a telepiildsi dilagndl rosszabb mindségii — 5. osztalyn
szamio — termdfoldon sem, mert kavicsbdnya wnyitdsa az érintet! ingatlanokon belill talalhatd,
darlagosndl jobb mindségii teriletrészek kozelsége és nagy ardnya, illetve az érintell és a
kornyezd ingatlanok megfeleld mezégazdasdgi hasznositdsanak varhaié akaddlyozdsa mialt -
valamint mivel a kavicsbanya nyitasa nem mindsiil helyhez kétort beruhdzdasnak - nem indokolt.

Deiegyhaza torzskonyvi adatai szerint a kozség termdfoldjeinek nagysdga 1348476 ha. A
nyilvaniartdsba is bejegyzer! killterileti bdnyatelkek teriilete a 949,7940 ha. lgy Délegvhdizén a
banyatelkek rermofoldek nagysagdra vetitett amnya 70,43 9/’

Fentiekre valo tekintettel az Déle slidza kalteriiletén Jekvd 039/4 7, 039/9-11, 039/21-25 hrsz-u
ingatlanok tervezett kavicsbdnya létesitéséhez nem adtam meg a szakhatdsdgi hozzdjdruldsomat.

Masodfoki szakhatésagi dlldsfoglalasom a fent hivatkozott jogszabdlyhelyeken, és a Ket. 44. §
(1) bekezdése, valamint a 314/2005. (XI1. 25.) Korm. Rendelet 20. § (2) bekezdése alapjdn a 12.
szamu mellékletben foglaltak dital biztositott jogkdromon alapul.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Foldhivatala hatdskorét a foldhivatalokrol, a Foldmérési és
Tavérzékelési Iniézerdl, a Foldrajzinév Bizotisdgrél és az -ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds
részletes szabalyairdl sz616 338/2006. (XT1.23.) korm. rendelet 2. § (1} bekezdése, illetékességét
a jogszabdly 1. szémii melléklet 14. pontja hatdrozza meg:”

Figyelemmel arra, hogy 2014. januar 1. napjatél hatdlyat vesztette a kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyl hatosagi és igazgatéasi feladatokat ellato szervek kijelolésérél szolé
347/2006. Korm. rendelet, s helyette a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi
hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo 481/2013. (XIL. 17.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: 4812013. Korm. rendelet) szabidlyozza a Teliigyeloség é€s a
Fofeliigyeléség hataskorét és illetékességét, a megvaltozott jogszabalyokra tekintettel
sziikségessé valt az Orszdgos Vizigyi Hatdsag szakhatosdgként torténd megkeresése 1s a
481/2013. Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésére €s-az 5. szamu melléklet 3. pontjaban
: foglaltakra tekintettel.

Az Orsziagos Viziigyi Hatosag a 14/9318-30/2013. iktatészamu megkeresesre az aldbbi 131-
3/2014. Ugyiratszamu szakhatdsagi allasfoglalast adta:

WA Kozép-Duna Volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feligyeldség
(tovabbiakban: Feliigyeldség) KTVE: 652-25/2013. iktatdszdmu hatdrozata ellen a Levegd
Munkacsoport és ifi. dr. Urmds Ferenc iigyvéd dltal képviselt Pusziai Gdbor (a tovabbiakban:
Fellebbezdk) fellebbezéseire indull mdsodfoki eljdrdsban az aldbbi mdsodfoki szakhatosdgi
dlldsfoglalast adom.

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A Démper 2002 Kfi. (a tovabbiakban: Kft.) dlial a Délegyhdza, 039/4-7, 9-11, 039/21-25. hrsz-u
ingatlanokon  tervezett  kavicshanya  kormyezetvédelmi  engedélyémek  megaddsahoz



Feliigyeldség KTVF:652-25/2013. - ikratdszdmi hatdrozatdnak viziigyi hatosdgi hatdskdrben
eldirt kikitéseit "

shelybenhagyom.

A4 jelen szakhatésdgi dlldsfoglalas ellen ¢ndllo jogorvoslatnak nincs helye' a szakhatésdgi
dlldasfoglalds a hatdrozat, illetve az e&ramsl megsziintetd végzés eiiem Jjogorvosial kerefeben
tamadhato meg.

INDOKOLAS

A Kfi. dital tervezent kavicshdnya, a Pest megyei Délegyhdza kozség belteriiletérdl délkeletre
Jekvg 039/4-7, 039/9-11 és 039/21-25 hrsz-ii ingatlanokon, a Bugyi-csatorna és a Délegyhdzi V.
““szdmui kavicsbdnya-td dltal hatdrolt szdntd teriileten keriilne kialakitdsra. A 2010-ben indult
eldzetes vizsgdlati eljardsban a Felugyeloseg a tervezell kavicsbanya létesitésére vonatkozo
kérelmet elutasitotta. A “mdsodfokii = eljards sordn az Orszdgos Kornyezervédelmi,
Természetvédelmi és Vizigyi Féfeliigyel6ség (a tovabbiakban: Fdfeliigyeldség) az elsd foki
dontést megsemmisitve kornyezeli hardstanulmdny benyiijtdsct iria eld. : '

4 Kft. 2010, szeptemberében nyijtotta be a fcornyezerz hatdstanulmdnyt a Feliigyeldségre. A
Feliigyel§ség ismételten a tervezett kavicshdnya létesitésére vonatkozé kérelem elutasitdsdarol
dontitt, melyet a Fdfeliigyeldség a 14/3492-16/2011. szdamu mdsodfoku hatdrozatdval
helybenhagyott. A mdsodfokir dontés ellen a Kft. dltal benyijtott keresetre indull birosdagi
eljdrdsban, a Budapest Kornyéki Torvényszék 8. K.26416/2012/5. szamu Ttéletével a mdasodfoki
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, valamint taj- és rermeszetvea’elmr szempontokra hzvatkozva
a Feltigyel6séget uj eljardsra kételezte.

A Torvényszék Itélete alapjin megismételt kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardshan a Feliigyeldség
KTVF: 2250-9/2012. szamu Végzésében az eurdpai kozdsségi jelemidségii természetvédelmi
' rendeltetésii teriiletekrdl szold 275/2004. (X.8) Korm. rendelet 14. szdmi mellékletének
megfelelden elkészitett hatdsbecslési dokumentdcio benyujtdsdt irta eld, mely hatdsbecslési
dokumentdcié  megvizsgdlisa — eredményeképpen  megdllapitotta, hogy a  lervezelt
kavicsbdnydszati tevékenység a hatosagi eléirdsok mellett tdj- é s természetvédelmi szemponibdl
egyardnt folytathatd, ezért a kovnyezetvédelmi engedély kiaddsdrdl donlotz

A Fellebbezdk jelen beadvdnyaikban viz és talajvédelmi szempontokbdl azt kifogdsoltak, hogy:

> az eljardsba bevont i szakértd bagatellizélta a kavicsbdnydk talajvizszint csokkentd
hatdsat, :

» a bdnydszati tevékenység kovetkeziében a felszm alatti vizek vzzutanpott‘asa és
egvensulya nem biztosithatd”

> a Délegyhdza vizelldtdsdt  biztosité és a bdnyatelektdl 700 méterre taldlhaid
rélegvizkulak szennyezés elleni védelme nem biztositott, tovabbd a Hatdrozatban szo
sincs az ivovizkutak hidrogeoldgiai védbidomdrol.

A kornyezervédelmi, természervédelmi és vizvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldld
szervek kifelolésérdl szélo 481/2013. (X11.17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 481/2013.
(X11.17.) Korm. rendeler) 5. melléklete 3. pontja alapjin viziigyi szakhatésdgi hatdskorben



vizsgalandd szakkérdés annak elbirdldsa, hogy a tevékenység vizellgitdsa, a keletkezd csapadék-
ds szennyviz elvezetése biztositott-e, vizbdzis véddieriilerére, véddidomdra jogszabdlyban, illetve
hatdrozarban meghatdrozott elGirdsok érvényesithetbk-e, tovabbd annak elbirdldsa, hogy a
tevékenység az-drviz és jég levonuldsdra, a mederfenniartdsra milyen-hatdst gyakorol.

A viziigyi igazgatdsi, valamint a viziigyi hatésdgi feladatokar ellaté szervek kijelolésérol szolo
482/2013. (XII17.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendeler) 14. § (1) bekezdése
értelmében 2014. janudr 1-jét6l — a jogszabdlyban meghatdrozott feladat- és hatdskérében — gz
OVH az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természervédelmi és Viziigyi Fi dteliigyeldséy jogutddja.

A Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan viziigyi hatdsdghént és szakhaidsdagként — ha
kormdnyrendelet masként nem rendelkezik — elsé fokon a teriiletileg illetékes vizigyi hatosdag jar
el A Korm. rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan a viziigyi hatdsdg elséfoki hatosagi és
szakhatdsdgi eljdrdsa esetén mdsodfokon az OVH jdt el. :

A rendelkezésre dll6 vizsgdlati dokumentdcick alapjan megdllapithaté, hogy a mintegy 25 ha-os
banyatelek 8 évre tervezett mitkddése nyomdn megkizelitsleg 20 ha kiterjedést, 5,6-7,6 méter
mélységii kaviesbanyato kialakuldsa vdarhatd, t6bb banyatd illetve jelenleg is mitkddd homok- és
kavicshdnya szomszédsagdban. A __térségben taldlhaté  bdnyatavak vizszini _idésorainak
vizsgdlata a_kavicsbanvdk talajvizszint csokkentd hatdsdt nem tdmasztia ald A t6bh ezer
hektdros nyilt vizfelilet dltal okozott tébbletpdrolgds vizuidnpdtldsa ugyanis, a kornyezd
heszivdrgdsi tertiletek vizkészletének fokozottabb igénybevétele révén biztositott.

A tervezett bdnydszaii tevékenységgel érintett ingatlanok kozelében, mintegy 700-800 m-re
myugatra taldlhaté Délegyhdza vizelldtasdt biztosité 2 db rétegvizkit. A 108,5-141,3 méter,
valamint a 276,8-302,4 méter mélységkozben elhelyezked6 vizadod rétegekre sziirdzott kutak,
becsléssel megdllapitott védbteriiletét (illetve réteghbeli véddidomat). tdrgyi bdnyatelek ierillete
nem erinti. '

A kidlakitandd banyaté kirnyezetében jellemzden északnyugatrol délkeletre dramld talajviz
mennviségi -és mindségi dllapotanak nyomon kovetése céljabdl, a banyato  vdrhato
vizszintsiillyesztd hatdsteriletén beliil talajvizfigyeld kutak létesitését tervezik. A lalajvizfigyeld
futak létesitésérdl, valamint a kutakbol torténd vizsgdlatok gyakorisdgdrdl és modjardl, a
vizigyi hatésdg viziogi lélesitési- és lizemeltelési engedélyben fog rendelkezni.

A tervezelt mosé-oszidlyozo berendezés miikidéséhez haszndlt technoldgiai vizek csak ilepités
utdn, zagykazettdn keresziiil vezethetdk vissza a kialakult 16ba. A bdnyatelek terilletén hulladék,
szennyviz vagy egyéb szennyezd anmyag ldrvoldsa tilos. A Kfi jelenleg mdr rendelkezik az
Alsénémedi szemnyviztisztité telepet iizemeltetd Dabas és Kornyéke Viziigyi Kft. kizmu
jizemeltetdi nyilatkozatdval, miszerint a (lervezett bdnyateriileten keletkezd kommundlis
szennyvizel dijfizetés ellenében a szennyviztisztitd telepére szallitja.

A bényatelek teriiletén iizemanyag tdroldsa, illetve a bdnydban tizemeld munkagépek tankolasa
csak megfeleld miiszaki védelem mellett torténhelt, a szdllité jarmiivek iizemanyvagegal valo toltése
pedig nem végezhetd.

Az elsé foku hatdrozatban foglalt viz- és talajvédelmi elirdsok betartasdval a tervezett
kavicsbanya létesitésére kornyezetvédelmi engedély kiadhatd, ezért a kbrnyezetvédelmi engedély
kiadascdhoz viziigyi szakhatdsdgi szempontbol hozzdjdarulok.



A szakhatésdgi dildsfoglaldst »a-kozigazgardsi hatésdgi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos
szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. 16rvény (a tovdbbiakban: Ket) 44. §-a (1), (3).és (6)
bekezdése alapjin adtam.

A4 szakhatésagi dlidqugialcﬁs e[léﬁi éndllé jogorvbslaf lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése
alapjan zdartam ki,

Haidskarom a kérnyezervédelﬁé:z', lermészetvédelmi, vizvédelmi hatdsdagi  és igdzga.fcisi
feladatokat elldté szervek kijeldlésérdl szdlo 481/2013. (XIL17.) Korm. rendelet 33. ¢ (1)
bekezdése, valamint az 3. szdmut melléklet 3. pontjan alapul.”

Az egyes kirnyezeti elemek vonatkozisdban a masodfoki eljirisom soran az aldbbirk:t
allapitottam meg:

A targyi ingatlanok (Délegyhaza, 039/4-7, 9-11, 21-25 hrsz.) valameiiiyl szanté miivelési agl
termofoid tertilet. a

A tervezett banyatelek terilete 24;9875 ha, alaplapja 87,4 mBf, fedélapja 99,8 mBf, a feddréteg
4tlagos vastagsiga 1,40 m, az .4tlagos haszonanyag-rétegvastagsag 6 m, a visszamaradé
hatérpillérek teriilete 19 ha. A tervezett kapacitds: 200.000 m>/év (800 m’/nap), a kitermelés 6
évre, a thjrendezési munka 2 évre tervezett. A teriileten 1évé asvényi vagyon kitermelését
kiilfejtéssel, viz aloli kotrassal (vonszolt vedres kotréval) tervezik. A Kitermelt asvany1 anyagot
a teriileten felallitott osztilyozdban kivanjak osztalyozni.

A tervezett banya felhagydsa utdin megjeldlt utdhasznositdsi cél részben pihendtd, részben
természetkdzeli vizes €l6hely kialakitdsa. A banyamtivelés eredményeként egyetlen Osszefliggd,
szabdlytalan alaku, kb. 20 ha teriiletii vizfeliilet jon létre, melynek mélysége 5,6-7,6 m kozotti
lesz. : ' -

A tevékenység fenti alapadatai a korabbi kb‘myezetvédelmi'engedéIYezési eljaras alapadatathoz
viszonyitva valtozatlanok. !

Zaj- és rezgésvédelem:

A KTVF: 2841/2012. szamu dgyirat szerint a Délegyhéza Asvanyok Bényaipari, Szolgéltato és
Kereskedelmi Kft. 2012. jinius 28. napjan érkeztetett levelében jelezte a Feliigyeléségnek, hogy
a Délegyhaza 044/7, 044/9-79 hrsz. alatti ingatlanon nem végez ¢s nem is végzett banyaszati
tevékenységet, tovabba a_Budapesti Banyakapitinysag a binvatelket a banvaszati joggal
rendelkezé banvatelkek nyilvantartasabél torslte. Tehat jelenleg a ,,V5” jelil banya mikédésebol
szarmazé hatéasteriilet atfedés figyelembevétele nem indokolt.

A ,Délegyhdza 039/4-7, 9-11 ¢és 039/21-25 hrsz.-u ingatlanokra tervezett kavicsbanya
Kérnyezeti Hatastanulmanya” elnevezésii dokumentum 6.4. Zajhatasok elemzése [ejezetben
Jeirtak szerint (a tovébbiakban: dokumenticié) a tervezett banyat Délegyhaza kiilteriletén, a
kozség belteriiletének délkeleti szomszeédsagaban, a Délegyhaza 039/4-7, 039/9-11, 039/21-25.
hrsz.-i ingatlanokon tervezik megvalésitani, A Délegyhdza kdzség épitési szabdlyzatanak és
Gvezeti tervének médositasa (35/2009. (X. 18.) tnkorményzati rendelet) értelmeben a tertilet
Kb-2 dvezeti, északi, északnyugati, déInyugati szélén kijeldlt véderdd-savval. A rendelet eldirja,
hogy a teriilet északi és délnyugati hatdran véderdd kerGlt kijeidlésre, €s azt is, hogy az
osztalyozd a védendd épiiletektdl 400 m-nél kisebb tdvolsdgban nem helyezhetd el. A tervezett



| bafiyatéiektol északra, Lke épitési Gvezeti besorolast® tertieten lakohazak, és M4 épitési

besoroldsu szantd teriilet, délnyugatra Ma épitési dvezeti besorolast szantoterilet, - délkeletre
Gip gazdasagi ipari teriileten elhagyott izemi épiiletek és a TSZ telep lakdéptiletel talalhatéak.
A legkozelebbi érintett lakoépiiletek a Vadvirdg u. 73/a,b,c. ésia. Zoldrét u. 19/a,b,c.

Uzemi zaj: ,

A Dbanyateriileten, kulfejtéssel, nagyrészt viz aloli kitermeléssel térténik a homok-kavics
asvanyvagyon kitermelése. A humuszos terméréteg letakaritasat kovetden kitermelik a
- meddéréteget, ezt kévetl a viz aloli kitermelés, Az elektromos tzemelésti szivo-kotrd altal
kinyert anyagot széllitdszalaggal juttatjak le a tertilet adott pontjan felallitott mosé-osztalyozo
fogadd garatjaba, majd a killénbdzd frakeidk deponaldsra keriilnek. Itt a rakodas a szallitd
tehergépkocsikra homlokrakoddkkal torténik. Szilkség esetén  olyan terileten, ahovda a
szallitoszalag nem telepithetd, ott homlokrakoddval és tehergépkocsival jut el az anyag az
osztalyozohoz. A kitermelés els6 id8szakaban a banyatelek. északnyugati — a lakoterfilettel
szomszédos hataran - védoétitést alakitanak ki a letakaritisbol nyert talaj és meddd
felhasznalasaval. A kitermelés csak nappali (6" — 22") id6szakban torténik. A banyatelek ENy-i
hatérvonala és a szabad teriileten mozgd zajforrasok muikddésével érintett legkisebb tavolsag 57

A tevekenyseghez kacsolodd {izemi zajforrasok és uzemldejuk (uzemldo/ 8 Ora) az alabbiak:
e dozer (2 ora), :

markold (4 6ra),

2db homlokrakodd (4 o6ra),

vonodvedres kotrd (4 6ra),

tehergépkocsival anyagmozgatas a teriileten belill (4 6ra),

szallitészalag (4 ora), : |

mos6 osztalyozd (6 éra).

A tervezett zajforrasokat és azok atlagos izemelési idejét a tula]donos nyliatkozata alapjan
vették ﬁgyelcmbe 1
A dokumentacioban a kérnvezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szold
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet) 6. §
szerint részletes szamitasokkal lehatarolasra kertilt a banya zajvédelmi hatésteriilete.

Az tizemeltetd 4ltal megadott mitkddeési idok ﬁgyelembevetelevel szamitott, vérhatd zajterhelés

a Vadvirag u. 73. sz. alatti lakéépitlet védendd homlokzata eldtt; a mar megéptilt toltés

zajarnyékold hatdsat figyelembe véve, 49 dB/A, amely nem haladja meg a kdrnyezeli zaj- és

rezgésterhelési hatdrértékek megallapzrasm 6l sz6ld 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EUM egyiittes

rendelet (a tovabbiakban: 27/2008. (XI1. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet) 1 sz. meliékletében
cldirt, a teriiletre, nappalra megengedett 50 dB/A t.

Kazlekedési zaj:
A tervezett szallitast thvonal iakott tcrulct érintése nélkil toérténik. A kitermelt anyag -
mennyisége napi 800 m?, a szokasos 12,5 m® széllitasi kapacitasu tehergépkocsit alkalmazva
napi 64 jarmivet jelent. A banya lizemeléséhez kapcsolodd személygépkocesi forgalom napr kb.
5 gépkocsi, jelentéktelen. A tervezett szallitasi Gtvonal a bényatelekt6l a banyatd (horgaszto)
hatdra mellett eléri a Nomad partot. A tovdbbiakban az V. té6 mellett északkelet felé halad kb.
250 m-t. Itt az Gt to feldli oldalan a topartot tdmédr beton-kerités hatdrolja. Ezt kdvetben a
szAllito jarmiivek délkelet felé foldaton érik el a Bugyi kozséget elkerils utat. Innen a Bugyl —
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Si-es Ot kozotti (5202, szamw) GsszekGtd utat igénybe véve haladhatnak az 51-es féutonraz M0
autdpalya felé. A 01246 és 01255/2 hrsz.-u Bugyi Onkormanyzat tulajdondban lévé utak
hasznalatdhoz az tkezeldi hezzajérulast Bugyi Nagykozség a  2390/2010. :.szdmu
hozzajarulasaban kikotésekkel mér korabban megadta. A benytjtott dokumentacio ;alapjan
megallapithaté, hogy a tevékenységhez kapcsolodd szallitas forgalomnévekedésébdl eredd
zajkibocsatds nem ndveli meg szadmottevéen a szallitdsi utvonal melletti teriiletek
zajterheltségét.

Fentiekre tekintette] a fellebbezésekben eléadott észrevételek nem megalapozottak, zaj-és
rezgésvédelmi szempontbdl a tervezett kavicsbinya Ilétesitéséhezr kdrnyezetvédelmi engedély
adhato. o

Levegdvédelem:

A Kft. a kavicshanyaszati tevékenységet a Délegyhaza 39/4-7, 039/9-11, valamint a 039/21-25
helyrajzi szdmt ingatlanokon kivanja végezni, évi 200 000 m’ kapacitassal, napi 800 m’
kitermelt anyag elszallitdsaval (ami koriilbeliil 64 teherautd-forduldt jelent naponta). A teriilet.a
légszennyezettségi agglomerdciok és zondk kijelolésérdl szold 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet 1.
szamU mellékiete szerint a 10. jelii . az orszdg tobbi tertilete” nevl kategdridba esik. A
beruhdzashoz kapcsoléddan az alap levegbterheltséget megvizsgaltatta a Kit.; az errdl készilt
dokumentacidt benyujtottak a FelligyelGségre.

A Kft. megbizasab6l elkészitett Komyezeti Hatastanulmany héarom {6 technologiai [épést
hatdroz meg: a nyitaskor letakaritjdk a haszonanyag feletti termd- ¢és meddéréteget, majd
megkezdik a kitermelést (ami becslések szerint 6 évig tart), majd ezt kdveti a tajrendezés (amely
tovabbi 2 évet vesz igénybe). A banyaszati tevékenység egyes fazisai (kitermelés, szallitas,
depondlas, rakodas, osztalyozas, rekultivicid) jellemzden diffdz porkibocsitassal terhelik a
kémyeztet. -

Levegbtisztasag-védelmi szamitdsok alapjan, a banydszat hatasteriilete — PMq tekintetében — a
tevékenység végzésének helyétél szamitott 21 méter sugart kodron, a szallitasi utvonal mellett
pedig 2 méter széles savon belil realizalodik.

A letakaritissal egyidében megkezdik a banyatelektdl Eszak—nyl}gati irdnyban talalhaté
ingatlanok védelmére szolgdlé védéfal megépitését, ami a tervek szerint 200 m hosszisagu, 6
méter magas és 12 méter szélességli lesz. Az elséfoki hatarozatban a védofalra jellemzd fizikai
paraméterek nem egységesen keriiltek megadasra, annak ellenére, hogy az egységes szerkezetil
hatastanuimany 23. oldalan egyértelmiien definialtak a készitok; ezért a fellebbezésekben tett
észrevételek helytilloak a paraméterek tekintetében.

Az elsétokd hatdrozat 2. fejezet 2.2, pontja értelmében a véddfalat rendszeresen locsolni kell a
porképzédés megakaddlyozdsa érdekében, tovabba azért, hogy a névényzet kialakuljon rajta
(ahogyan ez az elsdfok( hatarozat a 19. oldaldn is szerepel). Ez a miivelet ideiglenesen csekély
mértékl, zavard porkibocsatast okozhat, azonban szigort technoidgiai fegyelemmel (az Gt
Jocsolasa, a Jarmiivek tisztan tartisa, a rakiér letakarasa) minimélisra csékkentheti a hatdst.

A termelési fézis alatt, a hatdstanulményban megadott szallitési Utvonalak rendszeres
karbantartasa, valamint a kitermelt haszonanyag nedves szallitisa meggatolja a porkeépzddest.
Amennyiben ezek a feltételek teljesiilnek, akkor a teherautok porfelverése és a porosodasuk



* mifumdalisra csokken, tehat a fellebbezésben foglaltak aiaptalanok miszerint a jarmivekrsl

a kozeil Natura 2000 teriiletre keriilne a por. :

A védbfal bontasat a bénya bezardsat kovetéen, a rekultivacids idészakban kezdik meg.

Megfelelé bontdsi eiékésziiletekkel (az utak és a védéfal lodsoldsa, ideiglenes, mobil védéhalo

felallitasa), tovabba a teherautok ponyvaval torténd letakarasaval mérsékelhets a porkibocsatds
arra a rovid id6tartamra; amig helyreallitjak a taj e részét.

A Kérnyezeti Hatdstanulméany levegbtisztasag-védelmi fejezetét o levegd védelmével
kapesolatos egyes szabdlyokrol sz010 21/2001. (11, 4.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése alapjan
készitett€k el, azonban a dokumentacio vizsgdlata sorén jogszabalyvaltozas 10rtént. 4 levegd
védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23) Korm. rendelet 2. § 14. pontja a targyi lgyre
vonatkoztatva tartalmi egyezést mutat a kordbbi jogszaballyal. -

Fentiekre tekintettel - levegbtisztasag-védelmi szempontbol - az els6fok hatarozat az alabbiak
hgyelembe vételéve]l megalapozott lenne: e
A Kornyezeti Hatastanulmany 23. oldalan Szereplo fizikal paraméterek alapjan a
védéfal: hosszisag: 200 m, szélesség: 12 m, magassag: 6 m.
» A munkagépek, szallitéjarmiivek motorjai feles]egesen nem terhelhetik a kérnyezeti
levegbt kipufogogazukkal,
o A Hatarozat 2. fejezet 2.2. sorszamu bekezdeseben javaslom szerepeltetni ,,a zaj- €s
levegdvédelmi toltés™ kifejezést a jelenlegi helyett;

A rendelkezésemre allo dokumentaciok alapjan megéllapitottam, hogy a Felligveléég szakmai
szempontbdl megfelelGen jart el az elsdfoka hatdrozat kiadasakor: az abban foglaltakat szakértéi
szémitasokra és véleményekre alapozva irta elé, melyek az egysépes szerkezetbe foglalt
Kérnyezeti Hatdstanulméanyban szerepelnek,

Levegoltisztasdg-védelmi  szempontbdl kirnyezetvédelmi engedély adhaté a tervezett
kaviesbanya Fétesitéséhez. ‘ '

Hullad ékgazddlkod4s:

A Kft nek kornyezetvedelml engedély birtokaban eleget kell tennie a kovetkezd
jogszabalyoknak: B
1. ahulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény

2. 'a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek vegzescnck feltételeirdl szolod

98/2001. (VL.15)) Korm. rendelet

a hulladékjegyzékrai sz616 72/2013. (VIIL27.) VM rendelet

4. a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethaszriélati engedélyezési eljarasro]
52610 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet

5. az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabdlyairdl szolo 45/2004. (VI1.26.)
BM-KvVM egyviittes rendelet _

6. a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatdsi kotelezettségekrdl sz4ld
440/2012. (X11.29.) Korm. rendelet

tad

Mdasodfoki  eljardsom sorin megaﬂap:totmm, hogy hulladekgazdalkodasr szemponthol
kornyezetvédelmi en oede!y adhato.

R
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Vizminéség-védelem: C e

Az érintett teriiletek a felszin alatti vizek védelmérd! sz616 219/2004 (VIiL. 21.) Korm. rendelet .

(a tovdhbiakban: favR.) 7. §-a és 2. szamt melléklete, valamint az 1:100 000 méretarany ..

orszdgos érzékenységi térkép alapjan felszin alatti viz szempontjébol érzékeny - 2.5) Azol a-
Jelszin alarti viz dliapota szempontjabol. fokozottan érzékeny fteriiletek kizé nem tarlozo
teriiletek, ahol a felszin alatt 100 m-en beliil mészko, dolomit, mész- és dolomitmdrga
képzédmények taldlhatdk - teriiletek, mely kdrnyezetében szamos, nagy teriiletl, a talajviz
fedérétegének eltavolitisaval létrehozott banyato, ill. jelenleg is miikddé homok- €s kavicsbanya
talalhato.

A Feliigyel6ség megdllapitotta, hogy a vizsgalt teriilet térségi vizrendszerét a felszini .vizek
kozill a Rackevei (Soroksari) ~ Duna-dg (a tovabbiakban: RSD) és a Duna-Tisza —~ csatorna
szabalyozza. A vizhaztartasi viszonyokbol kovetkezben csak az RSD vizhozama tekinthetd
Allandd jellegiinek. L e

A bényéaszati tevékenység 4ltal kialakulé banyatd komyezetében a talajviz jellemzden
északnyugatrél délkeleti iranyba aramlik. A tevékenység felszin alatti vizek minGsegére €s
mennyiségére gyakorolt hatisinak nyomon kovetésére, a kialakuld banyato vizszintsiillyeszto
hatastertiletén beliil, a toparttél kb. 200 m tavolségban a talajviz aramlasi szempontjabo! felvizi
és alvizi teriileten 2 db talajvizfigyel kit 1étesitését tervezik.

A Feliigyelség altal a KTVF: 652-25/2013. szamon kiadott kdrnyezetvédelm engedély 11
Kormnyezetvédelmi eldirasok 1. Viz- és talajvédelem™ 1.1 - 1.7. pontjaig, illetve 1.18 - 1.23
pontjdig terjedd vizsgdlat a viziigyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatésagi feladatokat ellatod
szervek kijeldlésérol szolé 482/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 2014. januér 1. napjaval torténd
hatalyba lépésével az Orszdgos Viztigyi Hatdsag hataskorébe keriilt. Az elsfokd hatarozat 1.8.-
1.17. pontig tartalmaz vizmindség védelemmel kapcsolatos eloirast. ‘

A Feliigyeléség vizmindség-védelmi megallapitdsait és eldirdsait tobbek kozott az alabbi-
jogszabalyokkal indokolta: !

A favR.

8. § A felszin alatti vizek j6 dilapotdnak bizlositdsa érdekében tevékenység csak

a) kornvezervédelmi megeldzd intézkedésekkel végezhetd a killon jogszabdly szerinti legjobb
elérheté technika, illetve a leghatékonyabb megoldds alkalmazdsdaval,

b) ellenbrzétt kortilmények kozott toriénhet, beleértve monitoring kialakitdsdt, mikddietését és
az adatszolgdltatdst; - ‘

¢) gy végezhetd, hogy hosszii tdvon se veszélyeztesse a felszin alaiti vizek jo dllapotdt, a
kornyezeli célkitiizések teljesiiléset.

10. § (1) Szemmyezd anyagok felszin. alatti vizbe (irténd bevezelésének megeldzésére vagy
korldlozdsdra, a felszin alatti vizek j6 mindségi dllapoidnak biztositdsa érdekében tevékenység
a) végzése sordn szennyezd anvag, illetve lebomldsa esetén ilyen anyagok kelethezéséhez vezeld
amvavok haszndlata, illetve elhelyezése csak kornyezetvédelmi megeldzd intézkedéssel. és - az
engedélyezhetd kiizvetlen bevezetések kivételével - miiszaki védelemmel folytathatd,

b) a felszin alatti viz, foldtani kizeg (B) szenwnyezellségi hatérértéknél kedvezdbb dllapotdnak
lehetdség szerinti megbrzésével végezheld: ' :

¢) nem eredményezhet kedvezbilenebb dilapototl. mint amit a felszin alatii viz, a faldtani kézeg
(B) szennvezeltségi hatdrértéke vagy az anndl magasabb (Ab) bizonyftott hdttér-koncentracio,

[
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tovabba ar (E) egyedi szennyezettségi hatdrériék, illetve kdrmentesités esetében a (D)
kdrmentesitési célallapot hatdrérték jellemesz, kivéve a (3) és (4) bekezdésekben foglall eselet; '
d) nem eredményezheti a viztest jo kémiai dllapotanak rom[asat vaiamml a szemmyezéanyag
koncentrdciok jélenids és tartos emelkedésés;

e) részeként végzert bevezetést, elhelyezést csak engedélivel lehet foiyrazm

A vizgazdalkodasrdl szdlo 1995, évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) [5. § (1) A felszin
alatti vizet - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - csak olyan mértékben szabad
igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizuldnpitlas egyensilya minbségi kdrosodds nélkiil
megmaradjon, és teljesiiljenck a kilén jogszabdly szerinti, a vizek jé dllapotdra vonatkozd
célkitiizések elérését biztositd kdvetelmények. :

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995, évi LIIL térvény (a tovabbiakban:
Kvtv.) 50. § (1) 4 kirnyezethaszndlé kiteles a tevékenysége sordn okozott kirnyezetterhelést,
kirnyezet-igénybevételt - jogszubdlyban meghatdrozott mddon - mérni, vagy technoldgiai
szdmitdssal - aldtdmasztani, wnyilvdntartani, nyilvdntaridsdar a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez8 hatdsdgok rendelkezésére bocsdtani, illetdleg adatszolgdltatdst teljesiteni.

A Levegd Munkacsoport a kémyezetvédelmi engedéllyel szemben: benyujtott fellebbezésében,
illetve annak kiegészitésében kifogasolja, hogy a 8.K.26416/2012./5. szamu itélet, - mely
hatalyon kiviil helyezte a Feliigyeldség KTVFE: 48-16/2011., illetve a Fofellgyeldség 14/4392-
16/2011. iktatoszamu hatirozatat - nem ngy dontétt, hogy “a hatdsvizsgéalati dokumenticid
felszin alatti vizre vonatkozé megallapitasait korrigalni kell, csupan elbirta a Natura 2000
hatdsbecslési dokumentéci6 elkészitteteset.

Azonban az eljaras sordn megtartott kozmeghallgatason a Kft. ltal felkért 0j szakértd a
hatésvizsgalati dokumentacioban szerepld megallapitdsokkal teljesen ellentétes véleményen
volt, elbagatellizalta a kavicshanyak talajviz csokkent$ hatdsat. A hatdsvizsgalati dokumentacio
felszin alatti vizzel kapcsolatos fejezeteinek megvaltoztatisa nem felel meg a Budapest
Kormyéki Torvényszék itéletének. -Mivel a koézmeghallgatison: elhangzottak, melyeket
hangszalagon és jegyzOkényvben rogzitettek, részel az eljarasnak, befolyasolhajak a
Feliigyel6ség szakmai véleményét, ezért nem tartjak jogszertinek a kdrnyezetvédelmi engedély
ilyen koriilmények kézott toriénd megadasat. Az eljaras korabbi szakaszaiban a felszin alatti viz
mennyiségének védelme fontos szempont volt, megallapitasra keriilt a hatasvizsgdlati anyagban
a tavolhatds és a térség banyatavainak &sszegz6dd hatdsa. Mindezek miatt nem szabadna t6bb
kérnyezetvédelmi engedélyt kiadm kavicsbanyéak nyitasara.

A koryezetvédelmi engedély kiadasakor a Feliigyeldség mér nem tekintette donté szempontnak
a felszin alatti viz védelmét, annak ellenére, hogy a hatasvizsgalati dokumentacio ebben a
vonatkozasban az 4j eljarasban sem valtozott; igy nem vonhatott volna le a korébban, a kérelmet
elutasité KTVF: 48-16/2011. szamq hatérozaf megallapitasdval, - mely szerint a tevékenység
engedélyezése felszin alatti vizvédelmi szempontbol nem lehetséges - ellentétes kivetkeztetest.

Pusztai Gébor fellebbezé szintén azt kifogasolja, hogy a kordbban kiadott, a Feliigyeldség
KTVF: 48-16/2011. szamu, illetve a Fofeligyeloség 14/4392-16/2011. iklatészamu
hatarozataiban sziiletett dontés okat, azaz a kérelem elutasitasat, megfelelden, tételesen
megindokoltdk, ezzel szemben a most szilletett engedély inkabb jogszabalyok felsorolasa, és
okszerli kovetkeztetések, meérlegelések nehezen fedezhetok . fel benne. Ezért semmiféle
magyardzat nincs arra, hogy azonos dokumentumok alapjan hogyan alakult ki a korabbiakhoz



+ képest teljesen ellentétes ailaspont a FelligyelOség reszerol Az eltérések és a hirtelen iranyultsag
véltasok indoka sehol nem szerepel. -

A kozmeghallgatason szamos észrevétel hangzott el es keriilt rogzitésre, melyek konkrét
adatokat, értékelendd tényeket jelentettek, azonban ezek ténybeli megitélése, szaktertiileti
elemzése nem valdsult meg a Felligyeldség részérdl.

A Geo-Sivo Kft. altal osszeallitott, ,Kornyezeti hatastanulmény kiegészités (nyilatkozat €s
Natura 2000 hatasbecslés)” ¢im@ tervdokumentacid alapjan a térvényszék itélete szerint a
banyavallalkozo nyilatkozza, hogy a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacion tul tovabbi
tényeket terjeszt be a Feliigyeldség elé. '

A hatastanulmény kiegészitésben jelzik, hogy a felszini és felszin alatti vizek mennyiségi €s
minéségi védelmének tekintetében a korabban készitett fejezetek Atdolgozasra keriiltek, czért
" kérik a korabbi banyatd talajvizszintre gyakorolt hatasinak elemzéscre késziilt modell
vizsgalatok. figyelmen kiviil hagyasat, mivel a modell a valos regionalis vizhaztartasi
- kapesolatokat csak részint, €s rossz adatok bevitelével tudta feltarni, és véleményiik szerint a
tormelékkipra telepitett kavicsbanydk esetén a regiondlis (teljes vizgyiijtbre alapozott)
talajvizhaztartast kell elemezni, figyelembe véve a .tormelékkup-viztartd kiterjedesét
kapcsolatat felszini vizekkel, egyvéb utdn-pétlddasi v1szonya1t A tdgabb teriilet vizfoldtanat és
hidrologiajat egyiittesen kell v1zsgalm

A hatdstanulmény kiegészités megallaplt}a hogy a kavicsbanydszattal érintett Pesti-Solti-sikon a
vizhéztartasi viszonyokat a Réckevei (Soroksari)-Duna (RSD) rendezése, a dunai arv1zek
kizarasa valtoztatta meg donté mértekben. :

Megallapltasra keriilt tovabb, hogy felszini vizekre a hatas és hatasteriilet minimalis Iesz
ugyanis a banya sem.az Osszegylilekezési, sem a lefolydsi viszonyokra nem lesz hatassal,
kordbban szokdsos arvizi elontésektdl kb. 100 éve _mentesitették a teriiletet. A kozeli belv1z
csatorndk az esetlegesen képz6dd belvizeket elvezetik. A felszini vizek szennyezddésétdl nem
kell tartani, mert sem kéolaj, sem termékvezeték nincs a kozelben, a kavicsbanyészatban
hasznalt gépek altal szamottev( szennyezd anyag nem keriilhet a felszini, felszin alatti vizbe.

A tervezelt banyaszat sorin létrejott banyatd vizfeliilete 1 %-kal ndveli meg a meglevd
‘bényatavak felilletét és 0,2 % az § km sugara koron beliili vizfeliilet ndvekedés az Osszter iilethez
képest, tehat a valtozas a meglevo allapothoz v1szony1tva elhanyagolhatéarr minimalis.

: A Duna-vélgy tormelékkipjai. oriasi klterjedesuk ¢s a benniik tarolt viz mozgisanak nagy
mértékii Ichetbsége és a tobbiranyd utanpdtlas révén a térség egyik legfontosabb vizhaztartas:
elemei. Egyetértve a 2010, évi hatastanulméany azon megéllapitasaval, hogy a
hidrometeorologiai hatédsok egyenlegébél ereds deficitet az advektiv hozzaszivargas pétolja,
hozzateszik, hogy a kavicstest jO vizvezetd képessége miatt a térség Osszes banyatava a kdzte
lévé talajvizzel egylitt egységes rendszert alkot, és az advektiv hozzéfolyds a teljes banyatd
rendszer vizhaztartasi deficitjét képes pufferolni, tovabba pétolja a belviz levezetd rendszer altal
elvitt tavaszi idészakos vizfelesleget is.

A tormelékkip —utdnpotlas ellenére sem mentes azonban a térség az aszdlyos 1ddszakok
vizhianyatol, és a visszatéré csapadékszegény évek a kavicsbanydszattol fuggetlenul is talajviz
csakkends okoznak. A térségi és lokalis talajvizszintek fiiggnek a tigabb felszini és felszin alatti
vizgy(jttérség csapadék mennyiségi viszonyaitol.



Osszegezve megallapitasra kertil, hogy a Pesti-Solti-sik vizhdztartasdnak csapadék és pérolgas
egyenlege mindig negativ volt, a negativ vizhdztartdsi egyenleget teljesen kiegyeniiti az
advektiv felszin alatti hozzadramlds. A térség vizhaztartasara a legnagyobb csapdst az arviz- és
belviz rendezés jelentette. :

Vizminéség-védelmi szempontbdl megallapitasra kerilt, hogy szakszerli ¢és odafigyeld
{izemeltetésse] a szennyezédések kizarhatdk, és a viztest j6 Skologiai allapota tarthato..

A kavicsbanya t6 vizszintjének és vizminGségének megfigyelésére a banyatoban hitelesitett
vizmérce elhelyezését, majd annak rendszeres (heti 1 alkalom) leolvasasat, az adatok
rendszerezését és a kdrnyezetvédelmi hatosdgnak valdo megkiildését javasoljak.

Valamint javasoljak a banyaté vizének évente 1 alkalommal térténd mintdzasat - altalanos .
vizkémiai paraméterekre és TPH-ra, illetve 3 db talajviz monitoring kat létesitését, évente
egyszen mintazassal.

A Budapest Komyéki Torvenyszek 8 K 26416/2012./5. szamu itélete szerint: =

A birosdag megdllapitotta, hogy ‘az alperes a felperes dltal csatoli tervdokumentdcio alapjan
észlelte, hogy a kornyezeti hatdstanulmdny 90. oldala rogziiette, hogy a Kitermelésre tervezett és
a mdr lefektetett banyatelkek kitermelése esetén Natura 2000 terileteken vzzszmtsullyedes
varhato. A banydk hatdssal lehetnek a Natura 2000 teriiletekre.

[-]

A kornyezervédelmi feliigyeldség azonban hatdsbecslésrdl sz0l6 dokumentdcid benyijtdsara nem
hivta fel a felperest.

[-]

A megismételt eljdrdshan a Ket. 37. §-dnak (3) bekezdése alapjdn megfelelé hatdridd kittizésével
a mulasztds jogkovetkezményeire torténd figyelmezietés mellett hidnypotldsra kell Jfelhivni a
felperest a  kérelméhez csatolt tervdokumentdcio mellékletei  hidnyainak potldsdra. A
hatdsbecslésre vonatkozo tanulmdny benyujtdsdt kovetden kell ismételten donteni a fe/per es
- kérelmérdl.” :

Az itélet nem rendelkezik a természetvédelmi hisnyossagon tdl a 14/4392-16/2011. iktatdszami
hatérozatban szerepld tobbi szakterulet megallapnasalroi kifogést nem emelt vellik szemben.

Felszin alattt vizvédelmi szempontbol a Geo-Sivo Kft. altal készitett hatasbecslem dokumentécid
és a csatolt kiegészitések a megelézd eljarasok soran elbirdlt dokumentaciokhoz képest nem
tartak fel olyan 4j koriitményt, adatot, amely alapjan a kordbbi 14/4392-16/2011. iktatdszamu, a
komyezetvédelmi engedély kérelem elutasitasat helybenhagyo, masodfokt hatarozatban
megallapitott  vizmindség-védelmi szemponti kifogisok megsziintek volna, ezért a
Féfeliigyeléség a rendelkezésre All6 iratok és dokumenticiok alapjan az alabbi szakmai
allaspontra jutott:

A tervezett banyaté kozvetlen kozelében a V1zs7mt aléli kavicstermelés kdvetkeztében
minddssze 4-5 cm-es talajvizszint stillyedes virhaté, attdl tavolodva depresszids hatds mar
nem mutathaté ki. A to vizjardsat elsésorban a hidrometeorologiai kértilmények és a felszin
alatti vizaramlas hatirozzdk meg. A banyatelek felé két irdnybol torténik felszin alatti aramlas, a
Rackevei Dunabol, ami fontos vizutanpétldsi forrdsa a teriiletnek, illetve a banyateleki6l
északkeletre fekvd, magasabb terilietek felol.



« - A-térség hidrogeoldgiai adottsagai miatt (jo vizvezetd-felszini képzédmények) az egymishoz

kizel allo tavak vizszintsiillyeszté hatdsa nem kiilinithetd el. Helyi depresszié kialakuldsa
helyett nagyobb teriiletre kiterjedd, kisebb mértéki talaj jvizszint-csikkenés 1ép fel.

\flzfeluletre hullo csapadék és a vizfelilet palolgasanak kiitonbsége varhatéan mindig negativ,
ezzel szemben a banyatéba torténd felszin alatti hozzafolyas és a banyatébdl torténd fel Szm
alatti elfolyas kiilénbsége pozitiv. Eves szinten nem talajviz csokkenés, hanem 100 m’-es
viztdbblet jelentkezik.

A tervezett banyato kialakitasinak talajvizszint-siillyeszté hatdsa van.

A Kiskunlachdza-Bugyi-Dunavarsany telepiilések altal kizrefogott teriileten hozzévetAlegesen
60 .db- banyatd taldlhato, melyek egyméssal tobbé-kevésbé hatdrosak, kozel egybefiiggs
vizfeltletet alkotnak. Az egyméshoz kozel #ll6 tavak: vizszintsiillyeszté hatisa nem
kiilonitheté el egymastdl, ezek hatotényeziként - egyiitt “kezelendék. Egyértelmien
megallapithato, hogy a teljes térendszer - a mar meglévl tavak, a.meglévd banyatelek tertiletén
kialakulo tavak €s a tervezett banya terilletén kialakuld to - .egyiittes hatisa a targyi
banyatelektdl kb: 9 km-re taldthatd 1137. szamu eszle]okutra‘a banyak tizemelése mellett -1,13
- m-es, a banydk felhagydsa utdn -1,06 m-es vizszint csokkenés, a kavicsbanyészat felszin alatti
vizekre - (azok vizszintjére) negativ hatast gyakorol. Bar az 3 t6 kialakitdsanak
vizszintsiillyeszté hatésa csak néhdny cm-ben mérhetd, ezen hatdst Snmagaban a fentiek miatt
nem elégséges vizsgalni. A tervezett t6 és a térségben mar kialakitott tavak felszin alatti
vizekre gyakorolt egyiittes hatdsa jelentds. .

A mezbgazdasagi céld vizfelhasznalds és a tervezett banya vizfoldtani hatdsainak
Osszefliggésével kapcsolatban megallapithatd, hogy a sekély mélységii ontdzé kutak dntdzési
idényben torténd — vizszintsilllyedés miatt bekovetkezd — kiszaradasa, illetve a vizhozamok
cstkkenése kovetkeztében a térségben megnétt az olyan G ontozdkutak létesitésére iranyuld
kérelmek szama, amely kutak a mélyebb rétegekben elhelyezkedd, potencilisan ivévizigények
kielégitésere szolgald vizadokra teleptilnek. Vagyis a tervezett tevékenység kbzvetve a
mezdégazdasdgi teriiletek ontdzési céli vizhasznositisat veszélyezteti és az ivovizigények
kielégitésére szolgalé vizadok igénybevételét niveli

A felszin alatfi vizek mennyiségi védelme érdekében -a fedéréteg eltdvolitasaval jaro
kav1csbanyaszat1 tevékenységekre vonatkozoan a favR, fogalmaz meg tiltasokat. korlatozésokat.
A szennyez$ anyagok kavicsbanya tdba valé esetleges bevezetésével a felszin alatti vizbe
torténd kozvetlen bevezetés valosul meg, vagyis a felszin alatti viz szennyezddése kovetkezik
be. A felszin alatti vizek mindségi védelme érdekében ugyancsak a favR. tartalmaz eléirdsokat.
A felszin alatti viz szennyezettségi allapotinak megitéléséhez a foldtani kozeg és a felszin alatti
viz szennyezessel szembeni védelméhez szikséges hatirértékekrél é€s a szennyezések mdérésérdl
52616 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EtiM-FVM rendelet rogziti az egyes szennyezd komponensekre
vonatkozd szennyezettségi hatarértékeket. Osszességében tehat kavicsbanya tavak esetében a
kiornyezeti célkitiizéseket a felszin alatti vizekre vonatkozé jogszabily (favR.) hatiarozza
meg.

Megallapithaté tehdt, hogy a fenti mérlegelési szempontokat az elséfoka hatirozat nem
tartalmazza, azonban az engedélyezés sordn ezen aspektusok vizsgalata sziikségesek ahhoz,
hogy a hatosag megallapithassa, a felszin alatti vizek mindségére vonatkozd jogszabalyoknak
valo megfeleltetése szempontjabél a kornyezetvédelmi enoedeiy a tervezett kawcsbtmya
létesitésehez kiadhato-e.



Taj- és természetvédelem:

e ST
A Délegyhdza 039/4-7, 039/9-11 és a 039/21-25 hrsz.-0 ingatlanok nem részel orszagos
jelentdségli védett természeti*teriiletnek, helyi jelent6ségli védett természeti tertiletnek €s Natura
2000 tertiletnek, tovabba nem képezik részét a Nemzeti Okolog1a1 Halozatnak sem, valamint
barlangvédelmi zondt sem érintenek.

A legkdzelebbl orszdgos jelentbségli védett természeti teriilet a tervezési teriilettél mintegy 3,
itletve 10 km-re talalhatéd (Kiskunsagi Nemzeti Park, Ocsai Tajvédelmi Korzet).

Az eurdpal kizosségi jelentdségt természetvédelmi rendeltetésti terliletekrdl szold 275/2004.
(X. 8) Komu. rendelet 5. szdmud melléklete szerinti, HUKN10001 Felsé-Kiskunsagi szikes
pusztak és turjanvidék nevii kiilonleges madarvédelmi teriiletek cca. 5000 m tavolsagra, a 12,
szamu melléklet szerinti, j4~&hagyott kiemelt jelentdségii természetmegdrzési terilletek koziil a
HUDI20042 Réackevei Duna-ag: mmtegy 7000 m tdvolsagra, a HUKN20001 Felso klskunqag1
szikes puszta 6500 m tavolsagra Van.. :

A tervezési terﬁlet mellett 16bb, a kav.1csbényé’1szat soran visszamaradt talajviz altal feltsltédott
té6 van, valamint mozaikosan elhelyezkedé mez6gazdasagi parcellak és erdbfoltok valtjak
egymdst. A teriiletet északnyugati iranyban lakétertilet hatarolja.

A kordbbi eljdrdsokat kovetéen eltelt idé ota modositisra keriiltek -a  teleptilésrendezési
eszkozok. A telepiilés szerkezeti tervének modositasa soran a tervezett banya teriilete altalanos
mezdgazdasagi ovezet helyett kiilonleges, banya teriilet tertilet-felhasznalasi egységbe kertilt. A
szerkezeti tervlap a banya Gvezet lehataroldsara erddsav teriiletet jelolt ki.

A Budapest Kérnyéki Torvényszek 8.K.26416/2012./5. szamu {téletével eldirt, és a megismeételt
eljarashoz pétldlag benyujtott Natura 2000 hatasbecsiés felsorolja a jelols elohelyeket és jelslo
fajokat a Natura 2000 terilleteken és ismerteti -az azokra vomatkozoé tcrmeszetvedelml
célkitlizéseket. 1

A dokumentécié tajvizsgalati munkarészt tartalmaz, bemutatja a terillethasznalati jellemzoket
torténelmi tavlatokig. A dokumentacid utdhasznositisi és tajrendezési javaslatokat tartalmaz,
amely szerint az utéhasznosités sorén meg. kell reremteni az ardnyos terﬁlethaszndlari ardnyt a

oo orpoaey

Az elséfokt hatarozat 5.1-5.8. sorszém alatt tajvédelmi és természetvédelmi kikotéseket tett,
~ t5bbségében az utbhasznositisra és tajrendezésre vonatkozdan. Az indokolas szerint a vizsgélati
dokumentaciéban foglaltak alapjan a varhaté talajvizszint csdkkenés kimutathatod hatdssal nemn
lesz a Natura 2000 teriiletek jel6l6 fajaira és az ott 1évo éldvilagra. :

A fellebbezések kifogdsai szerint a Natura 2000 teriiletekre gyakorolt hatds korabban -
megaliapitasra keriilt. A vizelvond hatdst nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tévesen keriilt
megallapitisra az, hogy védett fajok nincsenek a teriileten, ugyanis a kérdéses tertilettl 20 m
tAvolsagra nagy kocsag él, amirdl fényképfelvétel is becsatolasra kerilt.

A Levegs Munkacsoport fellebbezése szerint a Térvényszék itélete csak a Natura 2000
teriiletekre vonatkozé hatdsbecslést irta eld és nem az egész térség tajvédelmi szemponti
éridkelését. A dokumentdeid |, illetékrelenul” kivant |, pressziét gyakorolni” a tdji értékekkel



kapcsolatban kialakult felfogasra. Kifogasolja, hogy a vizsgalat és a hatarozat mereven értelmezi
a Natura 2000 teriiletek hatarait és nem veszi figyelembe, hogy pl. az egyes madarfajok nagy
. tavolsagokra is eltdvolodnak ezekt6l. A tavak koriili terlileten tapasztalhato vizszint csdkkenés
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. miatt ezeken kérosodik az él6vildg, ami kedvezdtleniil befolydsolja azok természetvédelmi

érteket. B

A Fofeliigyeléség belfsldi jogsegély keretében megkereste a kozvetleniil érintett terlilet
természetvédelmi értékelése (adatbdzisa) és a tdvolabbi, kérnyezd Natura 2000 teriiletek
vonatkozasaban a természetkezeldi feladatokat ellatd és természetvédelmi adatbazissal
rendelkezd nemzeti park igazgatosagokat. '

A Duna-Ipo'y. Nemzeti Park Igazgatosag 1238/2/2014. {gyiratszdmu, 2014, mércius 11-én
kelt tijékoztatasa szerint: az Igazgatdsdg a banyatelekkel érintett teriileten Natura2000 jel6ld,-
illetve védett névény- vagy allatfaj, valamint értékes természetkdzeli illetve Natura2000 jelsld
-¢l6hely el6fordulasdra vonatkozoan nem rendelkezik dokumentdlt adatokkal. A tervezett
. tevékenység az Igazgatdsig nyilvéntartasa szerint nem érint kzvetleniil (terilletfoglalasa révén)
értckes természetkdzeli novénytarsuldst, vagy védett ndvényfajokat, azonban a banyaszati
{evékenység a bdnyatelek kornyezé élévilagara eisésorban kozvetetten, a felszin alatti
-~ vizszint es6kkenése révén hathat. - e

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag 774-2/2014. iktatészamu levele szerint a
targyi teritlet nem tartozik az Igazgatosag mitkddési teriiletéhez, adatok tekintetében
Apaj, Kiskunlachiza, Bugyi telepiilések teriiletére vonatkozoan rendelkezik biotikai
adatbazissal, A térségben eléforduld jelsld él6helyek: 1530 pannon szikes sztyeppek és
mocsarak, 6250 siksagi pannon 1dszsztyeppek. :

Az Tgazgatosag az 1998. évben és 2008-ban késziilt vegetdciotérképek alapjan megallapitotta,
hogy az eltelt évek alatt az tirméspusztak helyét folyamatosan jellegtelen szarazgyepek foglaljak
¢l, amelynek oka a talaj vizdllapotinak megviltozdsa.

A KNP Fels§-Kiskunsdgi szikes puszték elnevezésil, nemzeti park terliletének (egyben a
HUKN20001 kddszama Natura 2000 tertiletnek) északi hataratél szamitott 4 km-es szélességl
savban (a Domsodi-drapaszté  csatornaig), az 1998-ban  és  2008-ban  késziilt
-vegetacidtérképezések tanlsdga szerint erdsen csokkent a 1530 |, pannon szikes puszidk és
moesarak” Natura 2000 jelslé élohelybe tartozd tirmdspuszték kiterjedése. A csokkenés jelentds
része annak koszonhetd, hogy a kordbbi firmospusztdk jellegtelen szdrazgyeppé alakultak.

Az europai kozosségi jelentfségii természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrdl sz616.
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet szerint: -

4. § (1) A Natura 2000 teriiletek lehataroldsanak és fenntartdsdnak célja az azokon taldlhatd, az
1-3. szamii melléklethen meghatdrozott fajok és a 4. szdmai melléklethen meghatdrozott
SiShelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartisa, helyredllitdsa,
valamint a Natura 2000 teriiletek lehatdroldsanak alapjaul szolgdls természeti dallapot, illerve a
fenntarto gazddlkodads feltételeinek biztositasa.

(7) A terv akkor fogadhato el, illetve o beruhdzds akkor engedélyezhef6, ha a hatdsbecsiés
alapjan megdllapithatd, hogy az a Natura 2000 terilet kijelolésének alapjdul szolgald, az 1-4.
szami mellékletben meghatdrozoit fajok és éldhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a
Natura 2000 teriiletre kedvezdtlen hatdssal nem jdr, tovabbd - « 4. § (1) bekezdésre
Jigyelemmel - nem ellentétes a jeldtés céljaival



Természetvédelmi szempontbol a Budapest Kornyéki Torvényszek a Natura 2000 hatasbecslés
clkészitését irta eld. A hatdsbecslési dokumentaciot a kérelmezd benytjtotta:» A Natura 2000
hatdsbecslési dokumentacié megallapitasait a Fofciugyeloseg a masodfoki-eljards soran a
természetvédelmi kezel Nemzeti Park Igazgatosagok adatbazisaival egybevetve ellendrizte.

A hatasbecslési dokumentdcid szerint a banyaszati tevékenység hatdsa nem . fogja érinteni a
Natura 2000 teriilleteket, mivel a depresszids télesér ,.sugara” maximélisan 1 km. A becsiilt

talajvizszint csékkenés kisebb, mint 10 cm (Natura 2000 kiegészitdé dokumentacio. 3.3 fejezet,
18, oldal).

A dokumentacw azonban nem tartalmazza azokat a vmsgalatokat szamitasokat,
amelyekre a fentl alhtast alapozza

Amennyiben tovabbi talaj viz‘sziﬁt—sﬁllyedés varhat6, a védett és Natura 2000 teriileteken, annak
legfontosabb hatasviseléi az Eléhelyvédelmi Tranyelv fiiggelékében szerepld 1530 ,,pannon
szikes pusztdk és mocsarak™ éléhely szdrazabb tipusai — kilondsen 4z Urmdspusztak
(Artemisio-Festucetum pseudovinae névénytarsulds atlomanyai) lennének. Ezek a tarsulasok
természetes koriilmények kozott a talajvizhatds hatarzéndjaban helyezkednek el. Amennyiben a
talajviz a természetesnél mélyebbre siillyed az él6helytipus alatt, és a kapillarishatds nem képes
a talajfelszinig juttatni a sokban gazdag talajvizet, megsziinik a kordbban jellemzd szikes
talajfejlddési folyamat. Megindul a felsé talajrétegek kiligozodasa, sokoncentraciojuk csdkkenn,
és a ndvényzet elveszitve szikes karakterét, fajszegény &s jellegtelen szarazgyeppé alakul.

A fentiek alapjan fennall annak a veszélye, hogy a targyi banyanyitis vizszintcsokkentd
hatdsa dsszeadédik a kornyéken folytatott banyiszati tevékenységek okozta hatasokkal,
‘igy a tervezett banyaszati tevékenység kockizatot jelent a Natura 2000 teriiletek kijeloléskori
¢léhelyi 4llapotdnak fennmaradasira. Az Eurépa Tandes 1992, majus 21-i 92/43/EGK
Irinyelve 6. cikk 3. bekezdés értelmében a Natura 2000 teriileteken az akkumuialodo hatds
cllen is védekezni kell. C '

A tervezett banyaszati tevékenység egyik legjelentsebb t4jvédelmi kockdzata a terllet
utéhasznositasanak, tajrendezésének megoldasa. A visszamaradé bédnyatavak €lohelyi érteke
'L]acqony, a mélyvizﬁ' kavicsbémya tavaknak nincs a tajban természctes megfe]el(")je (a

-y

'tapanyagban gazdagabb felszini vizek fordulnak eld), ezért aAok legfontosabb tajatalaklto

hatdsa, hogy a tajtipusnak megfelels, sekély vizi életkbzbsségek nem Jonnek létre, hanem

ta] 1degen mesterséges jellegl szabad viztikrok keletkeznek.

A feliebbezésekben foglait kifogasokkal kapcsolatban megéllapitom, hogy a kérnyezetvédelmi
hatdsvizsgalati dokumentacié tartalmi része a t4jvédelmi szempontl t4jvizsgdlat, aminek része
lchet a tajtorténeti elemzés, sziikséges fejezete a terlilethaszndlat vizsgalata és a tervezett
tevékenység teritlethasznélatl rendszerben 19rténd értékelése.

A Ket. vonatkozo rendelkezései szerint:

50. 8 (1) A hatésdg kiteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydilast tisztdzni. Ha ehhez nem
clegendiek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitdsi eljarast folytat le.

(4) A hatdscgi eljdrasban olyan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a ténydllds
tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: az digyfél wyilatkozata, az iral, «



tantvallomds, a szemlérdl készilt jegyzékimyv, a szakértdi vélemény, a hatdsdgi ellendrzésen
késziilt jegyzbkonyv és a tdrgyi bizonyiték. o

(3) A hatésdg szabadon vdlasztja meg az-alkalmazando bizonyitdsi eszkozt. Torvény
elirhatja, hogy a hatésdg a hatdrozatdt kizdrdlag valamely bizonyildsi eszkidzre alapozza,
fovdbbd jogszabdly meghatdrozott igyekben kitelezdvé teheti valamely bizonyiiasi eszkiz
alkalmazdsét, illetve eléirhatia valamely szerv véleményének a kikérésér.

(6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggyézddése szerint dllapitia meg « tényalldst. :

Fentiekre tekintettel masodfokd eljariasom sordn megallapitottam, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal Fildhivatala Foldiigyi Osztaly méisodfoka szakhatésagként nem jarult
hozza a tervezett kavicsbanya létesitéséhez, tovabba a Feliigyeloség vizvédelmi, valamint
taj- és természetvédelmi szempontbél a- Ket. 50. §-ban foglalt ténydllas tisztazasi
kitelezettségének nem tett teljeskiriien eleget, ezért a fentiek alapjan az elséfokl hatarozatot
a.Ket. 105. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitettem, é5 a Feliigyeléséget uj eljaras
. lefolytatasara kiteleztem. C T e

Az G eljaras lefolytatdsa sordn, a tényallas tisztazasa- keretében hidraulikai modellezésen
alapuld részletes hidroldgiai hatdselemzésnek kell megvilastolnia, hogy a Jelenleg létezd
banydk talaj vizszint-siillyesztd hatdsdhoz akkumuldlodo rnjabb kitermelés miatt létrejove
- talajvizszint-siillyesztd hatds hogyan vdltoztatja meg a gyakorlatilag egységes viztestként
funkciondlé torendszer dltal elfidézett talajviz-depressiios tolcsért, és ennek kivetkeztében
drinti-e kimutathaté modosulds a Natura 2000 teriileteket.

Pusztai Gabor fellebbezd jogorvoslati kérelmében bejelentett elfogultsagi kifogasaval
kapcsolatban megéllapitom, hogy gy, mér hatdrozattal lezart elséfoka eljarast kovetd
jogorvoslati eljarasban bejelentett kizdras iranti kérelemnek nincs helye, azt az elséfokn eljards
soran kellett volna eldterjeszteni. A Fellebbezének természetesen lehetésége van a megismetelt
4ij eljaras sordn egy részletes indokolassal ellatott kizaras iranti kérelem eldterjesztésére.

A birbsagt feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése kizarja.

A jogorvoslati eljarasi dij visszatéritésérol a kornyezetvédelmi, teﬁnészetvédelmi, valamint a
viziigyl hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatdsi dijairdl szolé 33/2005. (XI1. 27.) KvVM

Rendelet 4. § (1) és (2) bekezdéseben foglaltak alapjan intézkedtem.
Budapest, 2014. junius 5.

Dr. Szentmtklossy Zoltan
mb. féigazgatd megbizasabol

A kiadmiény hitelslt

Irodavezets. Dr. Szurovecz Zoltan s.k.
mb. féosztalyvezetd-helyettes
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Kdzép-Duna-vilgyl Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség
[rattar

Az elsdéfokd hatosagon keresztiil értesiilnek:
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Az elséfoki hatarozat cimzettjer (17)

Ifj. Dr. Urmos Ferenc tigyvéd (6720 Szeged, Oskola utca 25.)

Dr. Kosztolanyi Ors iigyvéd (1093 Budenest, Kozraktar u. 22.)

Pest Megyei Kormanthatal HatosagI Féosztaly [gazgatasi Osztaly

Nemzeti Elehmszer]anc biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet- vedn,lml
Igazgatosag

Orszagos Viziigyi Hatosag

Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatat -
Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Foldtigyi Osztaly
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