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A Kozép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség KTVE:
7181-4/2012. iktatdoszdmU hatarozatat a Dr. Rim Zsuzsanna {igyvéd (2370 Dabas, Széchenyi u.
3.) altal képviselt BUSPED Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (2347 Bugyi, Arany J. u. 28/b)
fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

VEGZES

Az elsofoktl hatdrozatot megsemmisitem és az elstfoku hatosagot ij eljdards lefolytatdasara
utasitom. : ‘

Felhivom az elséfokd hatosdgot arra, hogy a BUSPED Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (2347
Bugyi, Arany J. u. 28/b) részére 337.500 Ft, azaz hdromszazharminchétezer-ttszaz forint
jogorvoslati igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza.

Végzésem ellen jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Feligyeldség (a
tovabbiakban: Feliigyeldség) KTVF: 7181-4/2012. szAm hatdrozatdval a BUSPED Szolgaltatd
és Kereskedelmi Kft. a ,,Délegyhaza ITI. — homok &s kavics” védnevii kavicsbanya létesitésére
adott KF: 278-8/03. szamu  kornyezetvédelmi  engedély  érvényességi  idejének
meghosszabbitasara, illetve a kavicsbanya bovitésére iranyuld kérelmét elutasitotta.

A hatarozat ellen a Dr. Rim Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt BUSPED Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. (a tovibbiakban: Fellebbezd) térvényes hataridén beliil, a jogorvoslati eljaras
dijat megfizetve fellebbezést terjesztett el6 az alabbi indokok alapjan.

Fellebbez eléadja, hogy kérelme kétiranyt volt: a KF: 278-8/03. sz4mu engedély érvényességi
idejének meghosszabbitisara, illetéleg a banyatelek hatirvonala miatti kiigazitasbol adoédéd
bévitésére irAnyult. A Felligyeldség elutasitd hatdrozata mindkét kérelmiikre vonatkozik anélkiil,
hogy azokra vonatkozoéan kiilon indokolast tartalmazna, mikézben véleményiik szerint ezt
mindenképpen indokolta volna az a tény, hogy a hosszabbitdsi kérelmiik egy korabbi engedély
jogalapjan all, mely engedély szerint kb. 80 ha banyatelek vonatkozasdban Fellebbezd jogosult
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2013-ig banyéaszati tevékenységet végezni, ehhez képest a bévités minddsszesen 2 ha 2358 m’
nagysagu teriiletet érint.

Fellebbezé alldspontja szerint a Feliigyeldség indokai megalapozatlanok, ugyanis a KF: 278-
8/03. szamu engedély kiaddsakor is fennalltak és. elére lathatoak voltak azon természeti
korilmények, és kovetkezmények, melyekre most hivatkozik, de a korabbi eljarasban azok nem
eredményezték az engedély clutasitisit. A Teltigyeloség ezen teriiletre egyszer mar
kornyezetvédelmi engedélyt adott, tehat az indokolasaban felsorolt hatasokkal méar szamolt, €s
megallapitotta, hogy a teriilet a terhelést a kdrnyezet kdrosodasa nélkiil elviseli.

Fellebbezé a teljesitményértékelési dokumentdcioban bizonyitotta, hogy az engedélyezett
terhelést, tevékenységével a meglévs kormyezetveédelmi engedélyben foglalt terheles
hatarértékeket nem lépte til.

Fellebbezé alapveté kifogésa, hogy a hatdrozat csupan altalanos megallapitasokra szoritkozik,
melyeket bizonyitékkal nem tdmaszt ala, tovabba az tigyre vonatkozo konkrét megéllapitasokat |
és arra vonatkozo bizonyitékokat nem tartalmaz. Allaspontja szerint a hatdrozat nem tesz eleget
a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgiltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004, évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Ket.) kovetelményeinek, ennél fogva megalapozatlan ¢és
. jogszabalysérto. ' '

Fentiekre tekintettel Fellebbezé kéri az elséfokl hatdrozat megvaltoztatasat, és a kérelemben
foglaltak engedélyezéset.

A miasodfoku eljards soran rendelkezésre all6 iratok alapjan az alibbiak allapithatok meg.

A tevékenvsée véozésére vonatkozo engedélvek:

e Szolnoki Banyakapitinysag 1946/1996/1. banyatelek megallapitas (Délegyhaza 051/1-7
hrsz.)

» KDV Komyezetvédelmi Feliigyeloség KI: 7193-7/96. kornyezetvédelmi  engedély
(Délegyhéaza 051/1-7 hrsz.) '

e« Szolnoki Banyakapitanysag 8523/2000. banyatelek médositas (Délegyhaza 050/1-12, 15-19,
036, 059/5, 061/18-26, 31-35, 39-41, 066/4-5, 8-, 067, 068/3 hrsz.)

o KDV Kornyezetvédelmi Feliigyeloség KF: 278-8/03. kornyezetvédelmi engedély
(Délegyhaza 050, 059/5, 061/18-26, 39-41, 066/4, 6, 8-9, 068/3 hrsz.)

o Szolnoki Banyakapitanysdg 17032/2005/1. kitermelési miszaki iizemi terv jovahagyasa
(Délegyhaza 050/16-18 hrsz. 2006-2009. évekre, 061/18, 20-24, 40-41 hrsz. 2006-2010.
évekre vonatkozoan) : .

o Budapesti Banyakapitinysig BBK: 4044/2010. 2006-2010. évekre sz0l6  kitermelési
Miiszaki tizemi terv jovahagyéasa 2012. december 31-1g (Délegyhaza 050/16-19, 061/18-25
hrsz. )

A Délegyhazi Kavics Kft., mint Fellebbez6 jogelddje 2011. majus 24-én a , Délegyhaza III. -
homok &s kavics” — védnevli bénya teriiletén kdmyezetvédelmi teljesitményértékelési eljaras
lefolytatdsat kezdeményezte sajat komyezetvédelmi teljesitménye értékelése és tevekenysége
kérnyezetre gyakorolt hatdsanak megismerése céljabol. Kérelmében az Engedély érvényességi
idejének meghosszabbitasdt is kérte. A dokumentdcid egyuttal tartalmazta a ,,Délegyhaza Iil. -
homok és kavics” — védnevii banya bévitésének vizsgalatat, mely a délegyhazi 050/12, 050/15-
19 hrsz.-a ingatlanok teriiletét érinti, 6sszteriilete 2,2358 ha.



A benyijtott dokumentdcid hianyossagai (levegbtisztasag-védelmi, zaj- ¢s rezgésvedehmi,
vizrendezési szempontbél) miatt a Felligyeléség KTVF: 33629-21/2011. szamon a tényallas
tisztazasa érdekében kiegészitd dokumenticié benyujtasdt irta eld, mely az eldirt - KTVE:
33629-25/2011. szdmon meghosszabbitott - hatarid8re teljesitésre keriilt. Fellebbezé a
Feliigyeléség KTVF: 7181-1/2012. szamu felszolitdsara, 2012, februdr 14-én érkezett levelében
kérte az iigyre vonatkozé jogutodlds megallapitasat, mely kérelemnek a Feliigyel6ség KTVF:
7181-2/2012. szdmon eleget tett.

. A Felugyelség a benyujtott dokumentumok alapjdn megéllapitotta, hogy a bOvités €s az
engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa viz — és talajvédelmi szempontbol nem

engedélyezhetd.

A banvatelek bévitésre vonatkozo teljesitményértékelési dokumentacio szerint:

A bényatelek: Délegyhaza 050/1-12, 050/15-19, 051/1-4, 051/8, 056, 059/5, 060, 061/18-26,
061/31-35, 061/38-40, 061/43, 062, 066/4-6, 066/8-9, 067, 068/3-4 hrsz.

A bényatelek fedélapja: +101,7 mBf

Alaplapja: +80,0 mBf

Teriilete: 0,823931 km’

Lives kitermelheté mennyiség: 150.000 —250.000 m/év.

A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a banyatelket megallapito
8523/2000. szdmG hatdrozat és a 278-8/03. szdmu( kornyezetvédelmi engedély az crintett
helyrajzi szamok vonatkozasaban nincs dsszhangban. A kérnyezetvédelmi engedély szerint a
banyatelek érinti a 050 és 066/6 hrsz.-u ingatlanokat, mikdzben a banyatelek megallapitis a
8523/2000. szamu hatdrozat szerint a 050 hrsz.-G ingatlanbél kizardlag a 050/1-12, 15-19
alrészleteken, tovabba a 066/5 hrsz.-on tdrtént. ' ‘

A komyezetvédelmi engedély eloirasai kozott azonban rogzitésre keriilt, hogy az engedely a
banyatelket megallapité 8523/2000. szami hatirozatban megadott koordinatakkal hatarolt
teriiletre vonatkozik. Vagyis ezzel a kitétellel a kornyezetvédelmi engedély a banyatelket
megéllapité 8523/2000. szamu hatdrozatban foglalt teriiletre tekinthetd érvényesnek.

A teljesitményértékelési dokumentaci6 dltal banyatelekkent megjeldlt helyrajzi szamok kozott
ugyanakkor szdmos olyan ingatlan is szerepel, melyekre sem a banyatelek megdllapitd
hatirozat, sem a kdryezetvédelmi engedély nem vonatkozik: 051/8, 060, 061/38, 061/43, 062.
Ennek ellenére a dokumentacio szerint pl. a 061/43 hrsz.-1i terlileten 2010-ben fejezddstt be a
tajrendezés.

A teljesitményértékelési dokumenticié szerint a tervezett bovitcs célja, hogy a banyatelek
kérnyezetvédelmi engedélye tartalmazza a 050/12 és 050/15-19 hrsz.-0 ingatlanokat, viszont
ezek a banyatelekkel nem teljesen fedettek, ezért a banyatelket ezen ingatlanokra is ki szeretnék
terjeszteni. Vagyis a cél a banyatelek hatdrvonala miatti kiigazitasbol ad6do bovités.

Ezzel ellentétben megéllapithatd, hogy a banyatelek hatarozat tartalmazza a 050/12 és 050/15-
19 hrsz.- ingatlanokat, vagyis a banyatelek ezen ingatlanokra kiterjed, ahogy azt a Rackeve
Kérzeti Fldhivatal 10147/2001. szamu, banyatelek jogi jelleg bejegyzé hatdrozata is igazolja.



Felszin alatti vizvédelmi szempontbdl az alabbiak allapithatok meg:

A Délegyhaza 050/1-12, 050/15-19, 051/1-4, 051/8, 056, 059/5, 060, 061/18-26, 061/31-35,
061/38-40, 061/43, 062, 066/4-6, 066/8-9, 067, 068/3-4 hrsz. alatti ingatlanon 1év6 banyatelek
teriilete a felszin alatti vizek védelmérél szolé 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: favR.) 7. § -a és 2. szam( melléklete, valamint az 1:100 000 méretaranyu
orszégos érzékenységi térkép alapjan felszin alatti viz szempontjabdl érzékeny, a banyatelek
vizbazis véditeriiletét nem érinti.

A felszin alatti viz dllapota szempontjibol érzékeny teriileteken levd telepiilések
besorolasarél szélé 27/2004. (XII 25.) KvVM rendelet melléklete - Felszin alatti viz
szempontjabdl fokozottan érzékeny, érzékeny, kevésbé érzékeny, valamint a kiemelten érzékeny
felszin alatti vizmindség védelmi terileten 16v6 telepiilések - alapjan Délegyhaza telepiilés
érzékeny vizmin8ség védelmi teriileten helyezkedik el.

A Dokumenticicban foglaltak szerint a nyilt viztiikdr kovetkeztében fellépd jelentdsebb
parolgas kb. 10-30 cm mértekii vizszintsillyedést okoz a jelenlegi vizszinthez képest. A
kedvezé hidrodinamikai és kozetfizikai kornyezetnek koszonhetGen a depresszios tr a
bényatelek 100-120 m-es kdrnyezetére korltozodik.

Vagyis a Dokumentacié altamasztja a tervezett banyatd kialakitasanak talajvizszint-siillyesztd
hatdsét, ugyanakkor, hogy ezen megéllapitisok hidraulikai szamitasokon alapulé modellezéssel
nem keriiltek alatamasztasra.

A felszin alatti vizekre gyakorolt hatas tovabbi vizsgalata sziikséges 1 eljards keretében.
Természetvédelmi szempontbol az alabbiak dllapithaték meg:

Téargyi teriilet és a hatastertlette] érintett teriiletek nem részei orszdgos jelentdségll védett
természeti teriiletnek, europai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti (Natura
2000) teriiletnek, valamint az orszégos tkologiai halozat 6vezetének.

Téj- és természetvédelmi szempontbol a FelligyelOség KTVF:7181-4/2012. iktatoszamu

hatarozatdban a tevékenység folytatdsira kizaré okot nem tart fel. A Feligyel6ség -
megéllapitotta, hogy a banyatelek teriiletén jelenleg mdr kialakult talajviz tavak, szantofoldi

mivelésti, illetve telepitett erdd teriiletek taldlhatéak, valamint a tagabb kornyezetet is

mezdgazdasagi teriiletek és nagy kiterjedésti, mesterséges banyatavak jellemzik.

Fentiek alapjdn, mivel a kavicshinya depresszids hatdsa nem érint védett és Natura 2000
teriileteket, a tervezett tevékenység természetvédelmi szempontbol nem kifogdsolhato.

Hulladékgazdalkodasi szempontbél az alabbiak keriiltek megallapitasra:

A jovesztési és feldolgozasi technologia sordn a technologidbdl adodéan hulladék nem
képzddik. A levilasztott koztes meddodt a rekultivaciohoz felhasznaljak.

Az lUzemszer(i tevékenység soran veszélyes hulladék nem képzédik. A banyaudvaron beliil
gépeken karbantartast nem végeznek.



A keletkez6 nem veszélyes hulladékok kommunélis hulladék (EWC 200301) és szennyviz
lisztitasabol szarmazd hulladék (EWC 200305). Szennyviz a munkavallalok mosdéasahoz
sziikséges mobil fiirdSkontérekben keletkezik, amit szennyviztelepre szdllftanak el.

Olaj vagy lizemanyag elfolydsa, kiomlése esetén. a talajra jutott szennyezddést azonnal
itatéanyaggal felitatiak. A tovébbiakban a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek
végzésének feltételeirdl 52016 98/2001. (V1. 15.) Korm. rendelet szerint jarnak el. '

Fentiek alapjdn a tervezett tevékenység hulladékgazddlkoddsi  szemponthol  nem
kifogdsolhato. ‘

Zaj és rezgésvédelmi szempontbol az aldbbiak allapithatok meg:

A banyatelek Pest megyében Délegyhaza kozség kiilteriiletén taldlhaté. A teljes banyatelek
kavicsvagyonat kiilszini fejiéssel termelik ki. A banyateriilet kémyezete fas, bokros teriilet,
illetve szantotertilet. Domborzati viszonya sik tertilet. A banyat zajvédo toltés veszi korbe, a
zajvédd fal magassaga 2,5-3 m.

Zajforrasok:
- lanctalpas kotré mélyaséd szerelékkel,
- vonodvedres, meritéklétras kotro,
- pumikerekes homlokrakodogép,
- telepitett osztalyozo,

A banya zajvédelmi szempontt hatastertiletén zajtél védendd teriilet, épl’tmény nem talalhato.

A banyédbol a szallitas lakott teriiletet nem érint, két iranyban torténik, a banyatelektdl indulé
folduton az 51. szama f64t, MO autéut majd az M1, M7 autopalya felé, illetve az 5. szamu féut
felé torténik. A tevékenységhez kapesolodd gépiarmiiforgalom- tobblet a jelenlegi kizlekedesi
zajhoz képest a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl szolo 284/2007.
(X.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet) 1. § (1)
bekezdésében szereplé 3 dB-nél kisebb mértékil zajterhelés valtozast fog okozni, hatasteriilete
nem lesz. '

A 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a kornyezetbe zajt vagy rezgest
kibocsato létesitményeket tigy kell tervezni és megvalésitani, hogy a védends tertileteken a zaj
és rezgésterhelés feleljen meg a kdvetelmenyeknek.

A tervezett tevékenységbél eredé komyezeti zajterhelés a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelés
hatdrértékek megdllapitasdrdl szol6 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egylttes rendeletben
foglalt el6irasoknak megfelel.

Fentickre tekintettel zaj és rezgésvédelmi szempontbol a tervezett tevékenység nem
kifogdsolhato.

Leveg6tisztasag-védelmi szempontbél az alabbiak keriiltek megallapitasra:
A Biotit Banyészati és Kérnyezetvédelmi Mérnokiroda Bt. altal osszedllitott ,,Délegyhaza II1. —

homok, kavics kdrnyezetvédelmi teljesitményértékelése a banyatelek bdvitésének
figyelembevételével” cimil dokumenticio és annak a ,Délegyhaza 111.- homok, kavics,



Kérnyezetvédelmi teljesitményériékelés Szallé por (PMyo) terjedés modellezésével” cimi
kiegészitd dokumentacidja alapjan megallapithatd, hogy a Kft. éves kitermelhet mennyisége
tovabbra is 150.000 — 250.000 m*/év. Jelenleg atlagosan 200.000. m>/év haszonanyagot termel
ki. _

A légszennyezettségi agglomerdciok és zéndk kijelolésérol 52616 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet
a teriiletet a ,,10. orszag tobbi teriilete” zonaba sorolja.

A rendelkezésre allo dokumenticié alapjan megéllapithatd, hogy a tevékenység soran a
munkagépek és szallitjarmiivek kozlekedesébdl és a kitermelési tevékenységbol diffuz
levegbierhelés varhatd (por és kipufogdgdzok). A haszonanyag kitermelése foldnedves,
valamint nedves (viz alatti kotrds) allapotban torténik a bényaszati tevékenység diftiz
kibocsétasa, lokalis tertiletet érint, csekély mértékmek tekinthetd. A kitermelt kavies és homok
osztalyozasa mosassal torténik, ezért ebben az esetben a porképzidés nem varhato.

A haszonanyag kiszallitasibol a jelenleg forgalomterhelés: 9 fordulé 6ranként. Ennek
megfeleléen a vizsgalatok sordn a csuesoral forgalomterhelés (a ki- és behajtast is figyelembe
véve) a szallitasi utvonalakon (9 x 2) = 18 tehetjarmi'h. A szallitdsi atvonal lakott teriiletet
nem érint. A banyavallalkozo banyatelken belil és kivili kozlekedési, szallitdsi utakon
locsolassal gondoskodik a rendszeres portalanitasrol. :

A rendelkezésre 4ll6 dokumenticié alapjan a kialakulo Gsszes koncentracio (az alap
szennyezettségek figyelembe vételével) a miikodési teriilet hatdran a nitrogén-oxidok esetén a
vonatkozd 1égszennyezettségi hatarérték 57,7 %-a, szén-monoxid esetén 8,35 %-a, szilard
részecske (PMyg) esetén pedig 64 %o-a.

A kitermelést végzd munkagépek, mint légszennyezd forrdsok hatasteriilete a vizsgalt
kibocsatasokhoz kothetben a nitrogén-oxidok esetében a legnagyobb, 90 méter.

Megallapithaté, hogy kitermelést végzé munkagépek hatasteriilete a dizel lizeml motorok
kibocsatasai, valamint a fed6réteg eltivolitasdhoz kotheté porkibocsatas egytittes figyelembe
vétele alapjan egy, a feddréteg eltavolitasi teriiletének hatara (a banyateriilet hatara) koré irhatd
168 méter széles sav.

A levegd védelmérdl sz6016 306/2010. (XIL. 23.) Korm. rendelet és a levegdterheltségi szint
hatdrértékeirdl és a helyhez kotott légszennyezéanyag pontforrdsok kibocsdtdsi hatdrértékeirdl
57616 4/2011. (I. 14.) VM rendeletben meghatarozott hatarértékek betartisa mellett a tervezett
tevékenység levegdtisztasdg-védelmi szempontbol nem kifogdsolhato.

A Feliigyeltség az elséfoki eljaras soran szakhatosagi allasfoglalas kiadasa irdnt megkereste a
Budapest Fiviros Kormdnyhivatala Népegésiségilgyi Szakigazgatdsi Szervét, aki 9235-
2/2011. szamon, Délegyhiza Kozség Onkormdnyzat Jegyzdjét, aki 6354-7/2011. szamon, a Pest
Megyei Kormdnyhivatal Féldhivatala Rdckevei Foldhivatalt, aki 10367-2/2011. szamon, a
Pest Megyei Kormdnyhivatal Novény-és T alajvédelmi Igazgatdsdgdt, aki 222/ 11347/1-
TO/2011. szdmon, a Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatésdgat, aki 8887/4/2011.
szamon az engedély modositdsahoz hozzajarult. A Pest Megyei Kormdnyhivatal Kulturdilis
Orokségvédelmi Iroddja 450/2092/1/2011. szamu végzésében a szakhatosdgi eljarast hataskor
hianyaban megsziintette.



A kézigazgatasi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004, évi CXL.
1orvény (a tovabbiakban: Ket) 104. § (2) bekezdésében foglaltak — miszerint a masodfokd
déntést hozd hatésag beszerzi a masodfoku eljardsban kijeldlt szakhatosdg 4llasfoglalasat —,
valamint a kérnvezervédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokar ellato
szervek kijelolésérdl szdld 347/2006. (X11. 23.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet)
32/A.§ (1) bekezdése és 4. sz. melléklete alapjan mésodfoku eljardsom soran megkerestem az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiforvosi Hivatalt, a Pest
Megyei Kormanyhivatalt, a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalat, a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj-és Agrarkdrnyezet-védelmi Igazgatosagit, a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti [gazgatosagit és Budapest Févéros
Kormanyhivatala Miiemlékvédelmi és Répészeti Orokségvédelmi Szakigazgatdsi Szervét
masodfoku szakhatosagi dllasfoglalas megaddsa végett.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal KEF-
17286-2/2012. szamon a kévetkezé masodfoki szakhatdsagi alldsfoglalast adta.

JMASODFOKU SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

Az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természeivédelmi és Vz’zzligyf Féfeliigyeldség 14/5201-8/2012.
szdmii megkeresésére a Budapest Féviros Kormdnyhivatal Népegészségigyl Szakigazgatasi
Szervének 9235-2/2011. szdam elsSfoki szakhatésdgi dlldsfoglaldsdt feliilvizsgaliam.

Az elséfoki szakhatésdagi dllasfoglaldst helybenhagyom.

Szakhatésdgi dllésfoglaldsom ellen 6ndllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az
eljdrdst megszintetl végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatc meg.

INDOKOLAS

A Kozép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
(tovabbiakban: Feliigyeldség) KTVF: 7181-4/2012. szdmii  haidrozatéban a BUSPED
Szolgdltato és Kerekedelmi Kft. (tovabbiakban: Kft) részére , Délegyhdza Ill.-homok és kavics”
védnevii bdnya létesitésére kiadott KF. 278-8/03. szdmui kdrnyezetvédelmi engedély
médositdsdra irdnyuld kérelmet elutasitotta.

Az elsbfoku eljdrds sordn a Budapest F Gvaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi
Szerve (a tovdabbiakban: Hivatal) 9235-2/2011. szamii elsdfokii szakhatésdgi dlldsfoglaldsdban
a kornyezetvédelmi engedély médositasihoz kikotés nélkiil megadta hozzdjdruldsa.

A Feliigyelbség hatérozata ellen a Kfi. jogi képviseletében Dr. Rim Zsuzsanna ugyvéd
fellebbezést nyijjtott be.

A Kft. az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat egyes kizigazgatdsi eljdrdsaiért és
igazgatdsi jellegii szolgdltatdsaiért fizetendd dijakrdl szold 1/2009. (I 30.) EiiM rendelet I
szdmii melléklet XI/16. pontidban eldivt igazgatdsi szolgdliatdsi dijat befizette.

A rendelkezésemre G116 iratok alapidn az aléhbiakat dllapitottam meg:



Az elséfoku szakhatéségi dlldsfoglaldssal egyetériek, a banya bovitésének a kozegészseégitgyi
szakhatésdg részérél nincs jogszabdlyi akaddlya, a benyijtolt dokumenidcioban foglaltak
alapjdn jelentls kornyezet-egészségiigyi terhelés nem keletkezik, ezalial szignifikans human-
egészségiigyi kockdzamoveld hatdssal valéban nem kell szamolni.

Fentiek figyelembe vételével a Hivatal elséfoki szakhatésagi dlldsfoglaldsai megalapozottnak
tartom. '

A Kfi. jogi képviseleiében benyiijtott fellebbezés kdzegészségugyi szempontokal nem tartalmaz.

Fentickre tekintettel a kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltaids dltaldnos SZQM[y.:tif'él
52010

2004. évi CXIL. (orvény (tovdbbiakban: Ker) 105. § (1) bekezdése alapjdn az elsifoki
szakhatésdgi dlldsfoglalast helybenhagytam. :

Allasfoglaldsomat a Ket. 44. §-a, valamint a kornyezervédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl szolo 34 7/2006, (X1 23.) Korin.
rendelet 32/4. § (1) bekezdésében és 4. szdmu melléklet 1. pontjdban hiztositoit hatdskéromben,
az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrdl, a népegészségiigyi szakigazgaldsi
feladatok elldtdsardl, valamint a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szery kijelolésérdl szolo
323/2010. (XII. 27} Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti orszdgos illetékességgel eljdrva
adtam meg. . S

A mdsodfoki szakhatésdgi dildsfoglalds elleni jogorvoslat lehetéségérdl a Ket. 44. § (9)
bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatdst.”

A Pest Megvei Kormanvhivatal XIV-B-040/03355-4/2012. szamon a kivetkezo mﬁsodfokﬁ
szakhatosdgi 4llasfoglaldst adta.

LA Pest Megyei Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hatdskorében,  mdsodfoki
szakhatésdgi alldsfoglalds kiaddsdra jogosult hatésdgként meghozom az aldbbi

VEGZEST.

A BUSPED K#t. dltal inditott, a ,, Délegyhdza IIl. — homok és kavics ™ védnevil kaviesbdnya KF:
278-8/03. sz. kornyezetvédelmi engedély érvényességi idejénck meghosszabbitasdra, illeidleg a
banya bévitésére vonatkozé mdsodfokit szakhatdsdgi eljdrdst hatdskér hidnydban
megsziintetem. '

Eljdrdsom sordn eljdrdsi kiltség nem merilt fel
E végzés a kozléssel jogerds és végrehajthaid, ellene jogorvoslatnak helye nincs, az csak az
Srdemi hatdrozat, ennek hidnydban az eljdrdst megsziinteté végzés ellent Jjogorvoslattal
tamadhato meg.

INDOKOLAS
A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (a

tovabbiakban: Feligyeléség) a KTVF: 7181-4/2012. sz. dontésében a Kérelmezd . Délegyhaza
T — homok és kavics” védnevii kavicsbdnya (a tovabbiakban: Bdnya) KF: 278-8/03. sz.



kirnyezetvédelmi engedélyének meghosszabbitdsa, illetve a Bdnya bévilése modosilasa
(drgvaban benyijtott kérelmél elutasitotta. Az eljdrasban helyi kornyezet- és természetvédelmi
hatdskirében Délegyhdza Kozség  Onkormadnyzatdnak Jegyzdje 6354-7/2011.  szdmon
szakhatdsagi hozzdjdruldsar megadta. -

A Kérelmez6 fellebbezést nyijtott be az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FéfeligyelGséghez (a tovdabbiakban: Fofeligyeldség) a Feliigyeldség KTVE: 7181
4/2012. sz. dontése ellen. A Féfeliigyeléség a 14/405201-7/2012. szdmu megkeresésében
masodfoki szakhatdsagi dlldsfoglalast kért Hivatalomtol.

Hivatalom a XIV-B-040/03355-2/2012. sz. levelében az Elsdfoki szakhatdsdag idjékoziatdsdt
kérte arra irdmyuldan, hogy az Elséfokn szakhatésdg a szakhatésagi eljdrasban  hozott
dllasfoglaldsdt pontosan mely jogszabdlyi rendelkezésekre alapitotia. Kértem lovdbbd, hogy a
szakhatésdgi eljdrdsban hozott dontését, valamint a helyi természetvédelemre vonatkozo helyi
rendeletek hiteles méasolatar bocsdssa Hivatalom rendelkezésére az Elsdfokit szakhatdsag.

A rendelkezésemre allo iratok alapjin a kivetkezdket dllapitottam meg:

A kornyezethaszndlati  engedélvezési  eljdrdsban  Hivatalom —a  kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi feladutokat elldté szervek kijeldlésérdl szolo
347/2006. (XII 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 347/2006. Korm. r.) 32/4. $ (1)
bekezdésében, illetve 4. szamu mellékletének 4. pontjaban foglaltak alapjdn helyi kornyezet-és
természetvédelemre kiterjedden kijelolt masodfokii szakhatosdg.

Megdllapitottam, hogy a Bdnya illetve a bévitésével érintett tervilet Délegyhdza Kozség
Onkormdnyzatdnak kozigazgatdsi teriiletén van. '

Helyi kirnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdskorimben megdilapiiottam, hogy Délegyhdza
Kozség Onkormdnyzatdnak nincs olyan helyi kirnyezet és természetvédelemre vonatkozo
onkormdnyzati  rendelete, amellyel az  onkormdnyzat  illeiékességi  fteriiletére  mds
jogszabdlyokban elGirtakndl nagyobb mértékben korldtozo kirnyezetvédelmi eldtrdsokal
hatdroz meg. Délegyhdza Kozség Onkormdnyzat Képviseld-testilletének a helyi épitési
szabalyzatrél sz616 16/2005. (IX.01) sz. onkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: Hész.)
tartalmaz kirnyezetvédelmi eldirdsokat, valamint Délegyhdza Kozség Onkormdnyzat Képviseld-
testiiletének az épitészeti drokséghelyi védelmének szabdlyzdsdrdl szolé 9/1999. (X. 22.) sz.
onkormanyzali rendelete (a tovdbbiakban: Or.) tartalmaz rendelkezéseket a helyi védetiségii
természeti teriiletekre. -

A Hész-ben valamint az Or.2-ben szabdlyozott helyi védettségil természeti terileteket nem érinti
a Bdnya tervezett bévitése. Délegyhdza Kozség telepiilésszerkezeti terve szerinl a Banya
tervezelt bovitésével érintett teriilet nem védett természeti teriilel.

Helyi kornyezetvédelmi és természervédelmi hatdskiromben megdllapitottam, hogy a banya és
annak tervezett bévitése helyi védettségii természeti teriletel nem érint.

A 347/2006. Korm. r. 4. sz. mellékletének 4. pontia alapjdn helyi kornyezel- és
természetvédelemre kiterjedden a szakhatosag bevondsdnak és kizremiikodésének feltétele, hogy
a tevékenység kivetkeztében az a kornyezeti elem vagy rendszer hatdsviseld lehet, amelynek
védelme a hatdskorébe tartozik, azt érinti vagy olyan kornyezetveszélyeztetés fordulhat eld,
amely elleni védelmet jogszabdly a feladat-és hatdskorébe utalja.



Figyelemmel warra, hogy . Délegyhdza Kézség Onkormanyzaia  helyi  kirnyezet- s
természetvédelem tdrgydban szigoribb szabdlyozdst nem dilapitotf meg az érintelt tertilet
tekintetében 1ovébbd a Hész. valamint az Or. sem tartalmaz az orszdgos eldirdsoktol eltérd
rendelkezéseket, a kizigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dllaldnos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. 1orvény (a tovdbbiakban: Ket) 45/4. § (3) bekezdése alapjan a targyi eljdards
megsziintetésérdl dontittem.

Az eljardsi koltségrdl torténd rendelkezést a Ket. 44. § 86) hekezdésének ¢) ponija alapjcin
melldztem.

Az eljdrds sordn alkalmazott jogszabdlvok:

Ket. 44. § (1): Torvény vagy kormdnyrendelet az iigyben érdemi dontésre jogosult hatosdg
szamdra eléirhatia, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben mds hatdsdag (a tovabbiakban:
szakhatésdg) kotelezd dlldsfoglalasdt kell beszereznie. A szakhatosdg olyan szakkérdésben ad ki
dliasfoglaldst, amelynek megitélése hatdsdgi ligyként a hatdskorébe tartozik, ennek hianyaban
16rvény vagy kormdnyrendelet annak vizsgdlatdt szakhatdsagi iigvként a hatdskdrébe utalja.

Ket. 44. § (6): A szakhatdsagi dllasfoglalds tartalmdra a hatdrozal tartalmdra vonatkozo
szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy az allasfoglalds

a) tartalmazza a szakhatdsdg megnevezését és a szakhatdsag iigyintézGjének nevét is,

b) rendelkezé része tartalmazza a szakhatésdgi hozzdjdruldst, az egvedi szakhatdsdgi eldirast,
feltételt vagy a hozzdjdrulds meglagaddsdt,

¢) nem tartalmazza az eljdrdsi kbltségek viselésérdl sz610 dontést.
Ket. 44. § (9): A szakhat6sdg elSzetes szakhatdsdgi hozzdjaruldsa, dllasfogialdsa és végzésel
ellen ondllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljardst megsziintell végzés
elleni jogorvoslat keretében tdmadhato meg.

Ket. 45/4. § (2): A szakhatsdg a megkeresés megérkezését kivetben haladéktalanul ellendrzi,
hogy van-e hatdskore és illetékessége az gy elbirdlasdra.

Ket. 45/4. § (3). Ha a szakhatésdg megdilapitjia hatdskore hianydt, errl a megkeresés
megérkezéséiél szdmitott wnyolc napon belil tdjékozlatja a hatosdgot, és megszinteli a

szakhatdsagi eljarast.

Ket. 33. § (3) bekezdés b): Az digyintézési hatdridbbe nem szamit be: a Jogsegélyeljdrds
idétartama, tovabbd a 36. § (2) bekezdése alapjdn adatnak a nyilvdntaridsbol 1oriénd
beszerzéséhez sziikséges ido.

Ket. 33. § (3) bekezdés ¢). Az tigyintézési hatdridébe nem szdmit be: a hidnypotldsra, illetve a
ténydllds tisztdzdsdhoz sziikséges adatok kozlésére irdnyulé felhivdstol az annak teljesitéséig
terjedd ido. ' :

A Ket. 65. § (1) bekezdése szerint a napokban vagy munkanapokban megdllapitott hatdridébe
nem szamit bele a hatdrids kezdetére okot ado cselekmény vagy korilmény bekovetkezésének,

tovdbbd a kozlésnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesziésének és levételének a napja.

347/2006. Korm. r. 32/4. § (1): A Kormdny a feliigyel8ség eldzetes vizsgdlati, kornyezeti
hatdsvizsgdlati és egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsdban, a 4. szdmu
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mellékletben megjelélt feltételek esetén és  szakkérdésekben, a 4. szdamii mellékietben
meghatdrozott hatésagokat szakhaiésdgként jeloli ki. Az osszevont kornyezeti hatdsvizsgdlati és
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsba a kdrmyezeti hatdsvizsgdlati eljdrasban és
az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdshan kijeldlt szakhatosdgokat kell bevonni.
Az eljdrdasban hozoll hatdrozator az illetékes megyei kataszirofavédelmi igazgaiosdggal, a
fBvdros teriiletén a Févdrosi Polgdri Védelmi Igazgaiosaggal is kozdlni kell.

347/2006. Korm. r. 4. melléklet 4. pont: Ha a tevékenység kivetkeztében az a kirnyezeli elem
vagy rendszer hatdsvisel§ lehet, amelynek védelme hatdskorébe tartozik, azt érinti vagy olyan
kirnyezetveszélyeztetés fordulhat eld, amely elleni védelme! jogszabdly a feladat- és
hatdskovébe wtalja, a helyi kérnyezet- és természetvédelemre kiterjedSen az érinteit telepuilési
snkormdnyzat fegyzéie elsfoki, a fvarosi és megyei kormdnyhivatal mdsodfoki szakhatésag.

Eovéb alkalmazolt jogszabdlyok:

Az 6ndllé jogorvoslatot.a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki

A jogorvoslatrél a Ket. 72. § (1) bekef'des da) pontja, valammt ugyanezen szakasz (2) bekezdése
alapjan adtam tdjékoztaldst.

Hatdskorom és illetékességem a 347/2006. Korm. r. 32/4. § (1) bekezdésében, illetve 4. szdmi
mellékletében foglaltakon, valamint a févdrosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a
fBvdrosi és megyei kormdnyhivatalok kialakitdsaval és a terileti integrdciéval Osszefliggd
térvénymodositdsokrol szolé 2010. évi CXXVI torvény 16. § (4) bekezdésén alapul. A févdrosi
és megyei kormdnyhivatalokrdl sz616 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése
alapjdn, a megyei kizigazgatdsi hivatal jogutddja a székhelye szerinti megyei kormanyhivatal.”

A Pest Megyei Kormdnvhivatal Foldhivatala 10.732/2012. szamon a kivetkezé masodfoka
szakhatosagi allasfoglalast adta.

Az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fdfeligyeldség mds odfoki
kirnyezetvédelmi eljardsdban, a Féfeliigyeldség 14/05201-6/2012. szdmi megkeresese alapjan
indult masodfokit foldvédelmi eljdrdsban a kovetkezd dontést hoztam.

Misodfokd szakhatdsdgi dlldsfoglalis

Az elsGfoki kornyezetvédelmi engedélyezési eljardsban a BUSPED Szolgdltato és Kereskedelmi
Kft. (2327 Bugyi, Arany J. u. 28/b) kérelmezd dltal benyijtott , Délegyhdza Il — homok és
kavics” kirnyezetvédelmi teljesitményéritékelése a banyatelek bévitésének figyelembevéielével
cimii — a KF: 278-803. szdmi kornyezetvédelmi engedély érvénmyességi idejének
meghosszabbitdsdra és a kavicsbdnya bdvitésére vonatkozd — dokumentdcic alapjan vizsgalt
Rackevei Korzeti Foldhivatal 2011, augusztus 12-én kelt 10.367-2/2011. szdmu elsdfoku
 foldvédelmi szakhatosdgi dlldsfoglaldsdt részben

megvdltoztatom

és a kornyezetvédelmi engedély meghosszabbitdsdn tiil a kavicsbdnya bévitéséhez is

hozzdjdrulok.
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Szakhatésagi dlldsfoglalasom ellen dndlld fellebbezésnek helye nincs, az csak az tigyben eljdro
hatésdg érdemi dintése ellen benyijtoft jogorvoslati kérelemben tdmadhatd.

Indokoldis

Az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyeldség a fenti hivatkozasi
szdmi megkeresésében jelezte, hogy a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigeldség idrgyi iigyben kiadott KTVF: 7181-4/2012. szamu hatdrozat ellen a
BUSPED Szolgdltaté és Kereskedelmi Kfl. (2327 Bugyi, Arany J. u. 28/b) képviseletében eljdrva
dr. Rim Zsuzsanna iigyvéd (2370 Dabas, Széchenyi u. 3.) fellebbezést nyijlott he.

A Féfeliigyelség megkeresésében az elsdfoki kornyezervédelmi eljdrdsban adott foldvédelmi
szakhatosdgi dlldsfoglalds feliilvizsgdlatdt, és mdsodfoki szakhatosagi allasfoglalas kiaddsdt
kérte a Pest Megyei Kormdnyhivatal Foldhivalaldtél (tovabbiakban: megyei foldhivatal),
egyidejiileg tdjékoztatolt, hogy felszélitotia a kérelmezdt a masodfoki hatésdgok igazgatasi
szolgdltatdsi dijanak befizetésére. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij befizetése 2012. november 28-
an keriilt hivatalosan igazoldsra. '

A Féfeliigyeldség megkereséséhez mellékelte az tigyben rendelkezésre allé iratanyagot, melynek
dttanulmdnyozasat és a foldhivatali nyilvdntartds vizsgdlaidal kbvetden megallapitottam, hogy
korzeti foldhivatal dltal 10.367-2/2011. szamon kiadott 2011, augusztus 12-én  kelt
dllasfoglaldsa 6ta az ingatlan-nyilvantartdsi adatokban vdllozas kovetkezeit be. A vdltozds
eredményeképpen a. banya bévitése -dltal érintett 050/15-19 hrsz-u teriiletek miivelési daga
kivettre véltozott, igy a termdfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény rendelkezései nem
terjednek ki ezen ingatlanokra csak ugy, mint a kornyezetvédelmi engedély meghosszabbitdsa
dltal érintett és igénybevételre tervezett 061/39, 066/5, 066/8-9 és 068/3 hrsz-i erdé és kivett
(ut) mitvelési dgban nyilvantartott teriiletekre sem.

Mindezeket figyelembe véve a szakhatésdgi dllasfoglalds a kornyezervédelmi engedély
meghosszabbitdsa tekintetében a 039/5 és 061/26 hrsz-u, d bdnya bovitése tekintetében pedig a
050/12 hrsz-u ingatlanokra terjed ki. Az érintett teriiler megkizelitden 2,1 ha nagysdagu,
tilnyomo részben (1,4 ha) dilagosndl gyengébb mindségi termdfold. Az dtlagosndl jobb
mindségi osztdlvba sorolt 061/26 hrsz-it ingatlan a bdnyatelken beliil szigetszerifen helyezkedik
el annak termdfoldként torténd hasznositdsa az elhelyezkedése, a kialakult, vagy kialakitasra
tervezelt banyatavak, valamint az ingatlan mérete (0,7 ha) miatt elleheretleniil.

Fentiekben foglaltak alapjdn a rendelkezd rész szerint dontotrem.

Szakhatéségi dlldsfoglaldsom az OKTV Fdfeligyeldség megheresésében jelolt 2004. évi CXL.
tv. 44. §-aban, valamint a 2007, évi CXXIX tv. 8. § hekezdéseiben foglaltakon alapul. ™

A Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsigi Hivatal Novény-, Talaj-és Agrarkirnyezet-védelmi
[gazgatésiga 04.2/6318-2/2012. szimon a kivetkezd masodfoki szakhatosagi allasfoglalast
adta.

A Nemzeti Elefmiszerldncmbiztonsdgi Hivatal (1118 Budapest, Budadrsi nt 141-145.), mint az
adott sigyben kizremitkodd hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd masodfoku talajvédelmi
hat6sdg, az Orszdgos Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fdfeliigyeléség (a
tovabbiakban: OKTVEF) 14/05201-9/2012. szdmii  megkeresésére a Kozép-Duna-volgyi
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Kornyezervédelmi, Termdszetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség 652/7/2011. szdmii hatdrozata
(., Délegyhdza III — homok és kavics” védnevil bdnya kornyezervédelmi engedélyének
médositisa) ellen a BUSPED Szolgdltaio és Kereskedelmi Kfi. (2347 Bugyi, Arany J. u. 28/b.,
tovabbiakban: Ugyfél) képviseletében Dr. Rim Zsuzsanna iigyvéd (2370 Dabas, Széchenyi 1. 3.)
Fellebbezése alapjn indult mdsodfokil kizigazgatdsi eljdrasban a Pest Megyei Kormdnyhivatal
Novény-és Talajvédelmi Igazgatésdga (tovabbiakban: Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Szerv)
22.2/11347/1-TO/201 1. szémui szakhatdsdgi dllasfoglaldsat felitvizsgalta.

A rendelkezésre Gli6 iratok és a megtekintett , Délegyhdza I11.-homok, kavics kornyezetvédelmi
teljesitményértékelése a bdnyatelek bvitésének figyelembevételével” cimii dokumentdcio
(készitette: Biotit Binydszati és Kornyezetvédelmi Mérnokiroda Bt., 8100, Virpalota, Korompay
L. . 3., tovdbbiakban: Dokumentacié) alapjan a masodfoki talajvédelmi hatosag

TALAJVEDELMI
SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS -a.
a kdvelkezd: |

a  22.2/11347/1-T0/2011.  szému  elséfokd  talajvédelmi  szakhatosdgi  dlldsfoglaldst
megviltoztatia, a , Délegyhdza I11.-homok és kavics” védnevii banya kornyezeivédelmi engedély
érvényességi idejének meghosszabbitdsa talajvédelmi szempontbdl kiadhato.

Jelen szakhatésdgi dlidsfoglalds ellen killon jogorvoslatnak helye nincs, ez csak az érdemi
hatdrozat elleni jogorvoslattal tdmadhato meg.

INDOKOLAS

Az Ugyfél benyujtotta a Délegyhdza II1.- homok és Kavies” védnevil banya kirnyezetvédelmi
engedély érvényességi idejénck meghosszabbitdsdra vonatkozo kérelmér a Kozép-Duna-vilgyi
Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléséghez (tovabbiakban: FeliigyelOség).

A Feliigyel6ség megkeresésére a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Szerv 22.2/11347/1-TO/2011,
szdmon szakhatosdgi dllidsfoglaldst adott, melyben az aldbbi eldirdsokat tette:

- A Biotit Bdnydszati és Kornyezetvédelmi Mérnokiroda Kfi. dltal dsszedllitott
dokumentum 72. oldaldén a 6.3 bekezdés °A rermébtalaj védelme’ pontjdban taldlhato
1994 évi LV, torvény V. fejezete hatdlydt vesztette, a termdfold védelmérdl a 2007 évi
CXXIX. térvény rendelkezik.

- Az igénybevétel meghkezdése eldtt a teriiletileg illetékes Foldhivataltol végleges mas célu
hasznositdsi engedélyt kell kérni.

A Feligyeldség 7181-4/2012. szdmii hatdrozatdban az Ugyfél engedélykérelmér elutasitotta,
melyet az Ugyfél megfellebbezett. A fellebbezés talajvédelmi kérdéseket nem érint.

A fellebbezésre indult mdsodfokil kozigazgatdsi eljdrdsban az OKTVFE 1 4/0520]1-9/2012. szdmui
megkeresésére, a  rendelkezésre  dll6  dokumentumok, — valamit  a. Dokumentdcic
figyelembevételével tovtént a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Szerv dltal kiadott szakhatosdgi
dlldsfoglalds feliilvizsgdlata és a masodfokil szakhatdsdgi dllasfoglalds kialakitdsa.
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Az elséfokil talajvédelmi hatbsdg szakhatosdagi dildsfoglaldsdban szerepld figvelemfelhivds nem
elbirds, igy annak rendelkezd részben torténd szerepeltetése nem indokolt.

A mdsodfokon kozremitkodd talajvédelmi hatdésdg dllaspontja szerinl a Dokumentdcioban
ismertetell technolégia belartdsa esetén a lervezel! fevékenységnek a szomszédos mezéguzdasdgi
teriiletekre karos kérnyezeti hatdsa nines, a gazdalkodds feltételeit nem rontja.

Fenticknek megfeleléen a mdsodfokii talajvédelmi hatdsdg az elséfokii talajvédelmi hatésdg
dlial kiadotr 22.2/11347/1-T0Q/2011. szamil szakhatosdgi  alldsfoglaldst megvdlioztatta, a
kornyezetvédelmi engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsahoz eldirdsok megtétele
nélkiil hozzdjdrult.

Az I foki szakhatésagi dlldsfoglalds feliilvizsgdlata a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény 44, § rendelkezéséhez
kapcsoléds, a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizigyi hatésagi és igazgatdsi feladatokat
elldtd szervek. kijelolésérél sz6lo 347/2006. (XII 23.) Korm. rendelet 32/E. § (3) «) pontja,
valamint a fBvdrosi és megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi szakigazgatdsi szerveinek
kijelolésérdl szélé 328/2010. (XII 27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, illetve a Nemzeli
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatalrél szél6 22/2012. (II. 29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés
Jfelhatalmazdsa alapjdan tortént.”

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsigi Hivatal Erdészeti Igazgatdsaga 04.4/3047-3/2012.
szdmon a kivetkezdé masodfoku szakhatésagi allasfoglalast adta.

. Hivatkozott szdmit megkeresésével a BUSPED Szolgdltato és Kereskedelmi Kft. kérelmére a
. Délegyhdza IIT. — homok és kavies” védnevii kavicsbdnya bdnya létesitésére adoll
kornyezetvédelmi engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsa, illetve a bdnya bévitésének
targydban indult eljdrishoz masodfoki: szakhatésdgi dllasfoglaldsomat kérte, melyet az
aldbhiak szerint adok meg:

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatésdaga (tovabbiakban: Hivatal ) 8887/4/2011.
szamit szakhatosdgi dlldsfoglaldsat kiegészitem az aldbbiak szerint:

o Délegyhdza 32 D valamint Délegyhdza 32 E erddrészletek kiterjedése nem csokkenthet
az igénybevétel kivetkeztében. :

INDOKOLAS

A Kozép-Duna-vilgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyeldség a BUSPED
Szolgdltats és Kereskedelmi Kfi. ,, Délegyhdzat 11l —~ homok és kavics” védnevii kavicsbdnya
bdnya létesitésére adott kornyezetvédelmi engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsa,
illetve a bdnya bévitésére irdmyuld kérelmét, a hivatal szakhatdsdgi dllasfoglaldsdnak
figyelembe vételével elutasitotta. Az elsdfokit dontés ellen a BUSPED Szolgditato és
Kereskedelmi Kft. fellebbezést nydjtott be, mely az erdékkel kapcsolatban szakmai indokokat,
kifogdsokat nem tartalmaz.

A rendelkezésemre dll6 iratok és informdcick alapjin az elsdfoki szakhatésdgi dlldsfoglalast
teljes korden felilvizsgdlva az aldbbiakat dllapitottam meg:
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A Hivatal megdllapiiotta, hogy a banyatelek bévitésével érinlett teriileteken belil erddteriilet is
taldihats. Szakhatésdgi dlldsfoglaldsaban az engedély mddositdsdhoz az alabbi kikblésekkel
Jdrult hozzd:

o Az igénybevétellel tervezett erddket érintben az erddrdl, az erdd védelmérdl és az
erddgazdalkoddsrol szol6 2009. évi XXXVIIL torvény (tovdbbiakban: Evt) 77-82. §-ai
alapjdn igénybevételi eljdrdast kell lefolytami a Hivatalndl,

o Pest megye erddsiiliség tekintetében jelentdsen elmarad az orszdgos dtlagtol, illetve az
agglomerdcics  torvényben  foglaltak  alapian  az  egyes  telepiiléseken  Iévd,
erddieriiletenként besoroll teriiletfelhaszndlasi egyvségek nagysiga — a lelepilések
kiizigazgatdsi feriiletére vetitve — oOsszességében nem csokkenhet, igy a tervezelf
munkdlatok kapesdn fellépé erdd igénybevételét az erdészeti hatosdg csak csereerdisilés
létesitése mellett fogadja el. Ennek megfelelden az Evt. 82. § (5) bekezdése értelmében az
érintett teriiletek ellentételezéseként csereerddsiiést kell végezni.

o A beruhdzds az erdészeti haiésdg végleges igénybevéieli engedélye nélkiil nem kezdhetd
meg.

A bdnydszattal igénybevételre tervezett tertileten a kovetkezd tdbldzatban szerepld erddteriileiek
taldalhatok: |

Kizség Hrsz Erintett erddrészlet jele
Délegyhdza | 061/39 38 A
Délegyhdza 066/8 32D
Délegyhdza 066/9 32 F
Délegyhdza |  068/3 32F

Az érintett erddteriletek mindegyike kultiirerds természetességi dilapotil, akdcos, fenyves, illetve
nydras fadllomdny tipusti. Az érinteti teriilet nem dll természetvédelmi oltalom alatt, nem része a
Natura 2000 hdlozatnak, Délegvhdza 32 F és 38 A részletek elsddleges rendeltetése
faanyagtermeld erdé. Délegyhdza 32 D valamint Délegyhdza 32 E erddrészletek elsédleges
rendeltetése talajvédelmi erdd. '

A Budapesti Agglomerdcio Tertiletrendezési Tervérdl szolo 2005, évi LXIV. torvény 6. § ugy
rendelkezik, hogy az egyes telepiiléseken 1évé, erddteritletként besorolt teriiletfelhaszndldsi
egységek nagysdga — a telepilés kozigazgatdsi teriletére vetitve — dsszességében nem
csokkenhet. A védelmi elsédleges rendeltetésii erdéteriiletként besorolt teriiletfelhasznalasi
egységek kiterjedése nem csékkenhet.

Az Evi. 78. § (1) —(2) bekezdései alapjdn erddt igénybe venni csak kivételes esetben, kizdrolag a
kiizérdekkel osszhangban lehet. Az erdd igénybevételéhezr az erdészeti hatdsdg eldzetes
engedélye sziikséges.

Az Evt. 82. § (4) bekezdés b) pontja szerint az erdészeti hatésdgnak csereerddsitést kell eldirnia,
ha az adott térségben az erdd csokkentésének tilalmdrdl kiilon jogszabdly rendelkezik.

A rendelkezésemve 4lI6 iratok és informdcidk alapjdn megdilapitottam, hogy a bdnydszaital
igénybevételre tervezett tertileten taldlhaté erddk kozil a Délegyhdza 32 D és 32 F erdorészietek
elsédleges rendeltetése védelmi rendeltetés, ezért ezen erddrészletek kiterjedése nem csokkenhet
a Budapesti Agglomerdcid Teruletrendezési Tervérdl sz616 2005. évi LXIV. tdrvény 6. § alapjdn.
Délegyhdza 38 A és 32 F erdérészletek elsddleges rendeltetése nem védelmi, hanem gazdasigi
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rendeltetds, ezen erddteriiletek az Evi. elbirdsa szerinti igénybevételi eljardst kiveloen,
csereerddsités létesitése mellett vehet6k igénybe.

Mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaliak alapjan dontdtem.

Szakhatosdgi dllasfoglalasomal a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatalrdl sz616 22/2012.
(Il 29) Korm. remdelet 3. § (1) bekezdése és a fdvdrosi és megyei kormanyhivatalok
mezdguzdasagi szakigazgatdsi szerveinek kijelolésérdl sz6l6 328/2010. (X1 27.) Korm. rendelet
4. § (1) bekezdésében foglalt hatdskorémben eljdrva, a  fentiekben mar - emlitett
Jogszabdlyhelyeken il a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatas dlialanos szabalyairol
52016 2004, évi CXL. torvény 44-45. § a kormyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol szolé 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 3. $(2)
figyelembe vételével hoztam meg.”

Budapest Févaros Kormanvhivatala Miemlékvédelmi és Régészeti Oriokséovédelmi
Szakicazeatasi Szerve V-P-100/00567-2/2012. iigviratszamon a kévetkezd masodfoku
szakhatosagi dllasfoglaldst adta. '

Az Orszdgos Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fifeliigyeldség 14/05201-
1172012, szémy megkeresésével a kizigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdliatas dltaldnos
szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (Ket) 44-45. §-ai alapjan Budapest Féviros
Kormdnyhivatala Miiemlékvédelmi és Régészeti Orokségvédelmi Szakigazgatdsi Szervének
mdsodfoki szakhatésdgi dlldsfoglaldsdt kérte a Délegyhdza IIl. — homok és kavics védnevii
kavicshdnya kirnyezetvédelmi engedélye érvényességi idejénck meghosszabbitdsi eljdrasa, il a
kavicsbdnya bévitésének engedélyezési eljdrdsa sordn, mivel a Kozép-Duna-vilgyi
Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feligyeldség elsdfoku hatdrozata ellen
fellebbezést nytjtottak be. '

Az iratokat megvizsgdltam és az aldbbi

VEGZEST
hozom:

Az elsfokii végzéssel egyezden megdllapitom az orokségvédelmi szakhatosdgi hatdskor hidnydt,
ezért a tdrgyi igyben megindult masodfoki drokségvédelmi szakhatésagi eljdrdst megsziintetem.
Jelen végzés ellen jogorvoslattal az gy érdemében hozott hatdrozat ellen eldterjesztett
keresetben lehet élni. '

Indokolds

Az elséfoki eljcrds sordn a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Feliigyeldség KTVF:7181-4/2012. szdmil hatdrozatdval a BUSPED Szolgaltato és Kereskedelmi
Kfi. (a tovabbiakban: Kft.; 2327 Bugyi, Arany Janos u. 28/b) részére a Délegyhaza Il — homok
és kavics védnevii kavicshdnya létesitésére kiadott KF:278-8/03. szdmi kirnyezetvédelmi
engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsdra, illetve a kavicsbdnya bévitésére iranyulo
kérelmét elutasitotta. A hatdrozat ellen a Kft. képviseletében dr. Rim Zsuzsanna tigyvéd (2370
Dabas, Széchenyi u. 3.) fellebbezést terjesztett elf. A fellebbezés nem az orokségvédelmi
dlldsfoglalds ellen irdanyult. :
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Az digyben megkeresett elsfokii orokségvédelmi szakhatosdg, a Pest Megyei Kormdnyhivatal
Kulnrdlis Ordkségvédelmi Iroddja mint a Pest Megyei Kormdnyhivaial Hatésagi Féoszldly
Kulturdlis Orokségvédelmi Osztaly jogelddie a 450/2092/1/2011. szamu, 2011, auguszius 10-én
kelt végzésével a szakhatdsdgi eljarast megsziintelte, mivel megdllapitotta, hogy a tdrgyi teviilet
nem dll egyedi vagy teriileti mifemléki, illetéleg régészeti védelem alatt.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi ds igazgatdsi feladatokat elldtd szervek
kijelolésérdl szolé 347/2006. (X11.23.) Korm. rendelel 4. sz. mellékletének 3. pontja alapjan
tortént megkeresésre vizsgditam, -hogy jelen beruhdzdssal érintett teriileten egyedileg védett
milemlék, mitemléki teriilet, illetve jelenlegi tuddsunk szerinl nyilvantartott régészeti lelohely
talalhato-e. ‘ |

Megdllapitottam, hogy a Délegyhdza 11l - homok és kavics védnevii kavicsbanya és tervezelt
bévitése teriiletén a jelzett orokségelemek nem taldlhatdak, ezért a kulturdlis drokségvédelmi
hatésdgok kijelolésérdl és eljdrdsaikra vonatkozo dltaldnos szabdlyokrol sz616 266/2012. (1X.
18) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan ldrgyi  tigyben Budapest Févdros
Kormdnyhivatala Milemiékvédelmi és Régészel Orskségvédelmi Szakigazgatdsi Szervének nincs
orokségvédelmi szakhatdsdgi hatdskore.

Azonban kérem, hogy aldbbi felhivasomat a bdnyabévitésre vonatkozo hatarozat indokoldsi
részébe belefoglalni sziveskedjen:

LA kulturdlis orokség védelmérdl szélé 2001, évi LXIV. torvényben (Kotv.) foglaltak alapjan
Jelhivom a figyelmet arra, hogy amennyiben a tervezell tevékenység foldmunkdi sordn régészeli
emlék vagy régészeti lelet keriil eld, errél a Kotv. 24. §-a dlapjdn a teriiletileg illetékes
miizeumnak (Pest Megyei Muzeumok Igazgatésaga, 2000 Szentendre, F& tér 2-5.) bejelentést
kell fenni. Régészeti anyag elbkeriilése esetén a munkdalatokat fel kell fiiggeszteni, a taldlt
leleteket a felelés Grzés szabdlyai szerint meg kell Orizni, és lehetdséget kell biztositani a
munkdlatokkal érintett terulet divizsgdldsdra, illetdleg az esetlegesen elGkerild régészeli
Jjelenségek feltdrdsdra.” '

Végzésemet a Ket 45/4. § (3) bekezdése alapjan hoziam a szakhatdsdgi  eljdrds
megsziintetésérél. Az ondllé jogorvosiat lehetdségét a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan a 109. §
(1) bekezdése zdrja ki.”

~ Fentiek alapjan megéllapithato, hogy a Feliigyeldscg az elsé fokt hatarozat meghozatalakor a
tényallast teljes kortien nem tisztdzta, ezert a kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltalds
ditaldnos szabdlyairdl sz616 - 2004. évi CLX. tdrvény (a tovabbiakban: Ket) 105. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoki hatdrozatot megsemmisitettem, és a FeliigyelGséget 1ij eljards
lefolytatdsdra utasitottam.

Az dij eljdrdsban vizsgdini kell:

- hogy a banyavillalkozénak a koémyezetvédelmi engedély alapjan mely ingatlanokra
vonatkozdan van szerzett banyészati jogosultsiga, a kérelemben és fellebbezésben szerepld,
banyatelek bévitéssel érintett ingatlanokra vonatkozoan a banyatelek jogi jelleg bejegyzés
fennallasat, tovabba a kdmyezetvédelmi engedély ezen ingatianokra vonatkozo6 terilleti
érvényesseget,

- az érvényességi 1dd meghosszabbitdsara iranyuld kérelem elbiralasa soran a 278-8/03. szamu
kornyezetvédelmi engedélyben rogzitett feltételek fennalldsat, teljesiilését (pl. banyatelek
mérete 82.3 ha, a banyamiiveléssel igénybe vehetd teriilet 35 ha, kitermelhetd készlet 1800 em’,
stb.),

_ a felszin alatti vizekre gyakorolt hatdst mind a banyatelek bovités, mind a komyezetvédelmi
engedély érvényességi idejének meghosszabbitdsa vonatkozasaban,
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- fentiek eredményétd] filggden kell dontést hozni a bényatelek bovités, illetve az érvényességl
1d6 meghosszabbitasanak engedélyezhetdségérdl, feltételeirdl.

A jogorvoslat lehetéségét a Ket. 98. § (2) bekezdése kizérja.

Az 1ga¢gdtas1 szolgaltatdsi dij visszatéritése irdnt a kornyezetvédelmi, természetvédelmi,
valamint a viziigyi hatosagi eljdrasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél szoélo 33/2005. (XIL 27.)
KvVM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan intézkedtem.

Budapest, 2013. 4prilis 5.

e, A Kiadvany h;teiéut Tolnai Janosne Dr.

i S f8igazgatd megbizasabol
§ gﬁ’ A
82 % 7 vy

Sy avexem '

Dr. Szentmiklossy Zoltdn s k.
mb. féosztalyvezets-helyettes

Ertesulnek
1. Kozép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség
2. Hnyr
3. Irattar

Az elséfok hatdsagon keresztiil értestilnek:

1. Az elséfokn hatarozat cimzettjei (25)

2. Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalta Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (1097
Budapest, Gyali ut 2-6.) ‘

3, Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.)

4. Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala (1051 Budapest, Sas u. 19.)

5. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj-és Agrarkéryezet-védelmi
Igazgatosag (1118 Budapest, Budadrsi ut 141-145. )

6. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatésiga (1023 Budapest,
Frankel L. at 42-44.)

7. Budapest Févaros Kormanyhivatala Milemlékvédelmi és Régészet Orokségvédelmi
Szakigazgatasi Szerve (1014 Budapest, Tancsics M. u.1.)
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