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PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL
NOVENY- ES TALAJVEDELMI IGAZGATOSAGA

Targy: Kézérdekii védekezés elrendelése l::ngiratszém: XIV-F-002/1252/27/K0Z/2012.
Melléklet: - Ugyintézd: Toth Zsuzsanna

B 28/512-440

A Pest Megyel Kormanvhivaal Ninveny- &5 Talajpvadelm lgargatdsiga (a tovabbiakban: élelmiszerline-teligyeleti
szerv),
els6fok dletmiszerlanc-feliigyeleti hatdsdgi jogktrben eljarva meghozta az alabbi

HATAROZATOT

Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv kozérdekil védekezést rendel el, a Délegyhiza 0129/72 hrsz.-0 ingatlan (649275
2EER6d) (649368, 21ITR7), (640284, 21 1686). (649194, 211770) 1aréspont koordinatak dltal meghatarozott 1138 m*-
nyi parlagfiivel feridzdu részet érintden.

Jelen hatirozat — fellebbezésre tekintett nélkiil — azonnal végrehajthaté.

A kdzérdekit védekezés elvégzésével Potocs Bt -t (székhely: 2234 Magldd. Sugdr v 0. (a tovdbbiakban: vallalkozd)
bizza meg.

Jelen hatdrozat ellen, annak kéziéstél szémitott 15 napon beldl a Nemzeti Elelmiszerlanc-bizionsigi Hivatalhoz cimzelt.
de az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervnél benyujtott fellebbezésnek van helye, A fellebbezés illetéke 5.000 forint.
amelyet illetékbélyeggel a fellebbezési eljarast kezdeményezd iraton kell megfizetni.

A fellebbezés elektronikus Gton torténd elbterjesztésére nincs lehetdség.

INDOKOLAS:

A Ravckever Foldhivaml 20020824 napjan bejelentés alapjan helyszini ellendérzést végzett az {igyfelek Ndlegyvhiry
0129 72 hrsz. alatti ingatlandn. Az ellengrzdése8l 10002-437201 2 jktatészamon jegyzdkdmyv késziill. amely rdgziu az
ellendrzés menetét €s oz annak sorvan tett megallapitdsokat.

A helyszini ellendrzés alapjan az élelmiszerldnc-feliigyeleti szerv eljarast inditott parlagfit elleni védekezési
kitelezeitség elmulasztdsa targyaban.

Az eilendrzés sordn megéllapitast nyert, hogy a Délegyhaza 012972 hrsr-0 ingatlan (648277 211864 (649369
SUITRT (edulRd, Z11ARA). (A49 18, 2T1T70) toréspont koordindtdk Altal meghatarozott 1i3¥ ln2~11yi terillete
parlagfiive] fert6zott. A parlagfil magassaga 40 cm, a fertdzittség mértéke 70%, a fenoldgiai dllapot pedig Virdgbimbos
dllapot volt a jegyzdkdnyv tandsdga szerint,

Az slelmiszerldnerdl és hatdsdgi feliigyeletérdl s2416 2008, &vi XTVI. tdrvény (a tovabbiakban: Tv.) /7. § (4) bekezdése
szerint: WA foldhasznald kételes az adoit év jtinins 30. napidig az ingatianon g parlagfii virdgbimbd kiclakuldsd
megakaddlyozni, és ezl kdvetden ezt az dilaporot a vegetdeids iddscak végéig folyamatosan fenrdartani.”

A T30, § (11 bekezdése szerint: |, Kozérdekil védekezést kell elrendelni, ha a termeld, illerve o fildhaszindld védekezési
kiitelezenrségének az azt elvendeld hatdsdgi hatcrozat ellendre sem iesz hatiriddre eleget. 4 kozérdekii védekezést az
élelmiszerldne-feliigveleri scerv rendeli el

A Tv. 50, & (4) bekezdése szerint:"Az (1) bekezdésben foglaltakiol eliérden parlagfii efleni kizérdehit videkezést hell
elrendelni, ha u foldhasznald a 17, § (4) bekezdésében szerepld parlagfii ellens védekezési kirelezetiségének nem resc
eleget, 4 kiltelezettség teljesitésenck helyszini ellendr=ésérdl a fldhaszndlé eldzetes értesitése melldzherd.”

A Tv. 50 & (5)hekezdése szerini: A parlagfil elleni kizérdekii védekezést elrendeld haterozatot - ha o kizlés mdas modia
az azonnali végrehajiashoz fiizdé érdeket veszélyeziemé - hirdetmény utjian is leher kozélni. 4 hatdrozar fellebbezésre
tekinret ndlkiil azonnal végrehajthatd.

A Tv. 50 _\‘-“ r?l hehezdese szeidnt: lu w j;‘u’i'i’l.fgﬁ’:. chlenil ROz dided i védekesdsd huliti U!"J-\"L’-’t'_i htiovodasa kG nem 1ol
elvégezni. a partagfii elleni kizérdekii védekezés obhan az esethen rendelhetd el ha az adott terileren o Kultirndvény
i&szcma nem v el az agrondmiailag indokolt tdszam 30%-dr és o parlagfitvel vald feliiferi boritotisdg o 30%-o1
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meghaladin, A parlagfii elleni kéizérdekii védehezés sordn oz érinteti kultirdban okozott kdrokdrt a Sfildhasznalo
kartalanivdsra nem rarthat igémt.”

A parlagfi elleni kdzérdekl védekezés végrehajtisanak. valamint az allami, illetve a kézérdekil védekezes kdltsegei
megallapitisinak és igénylésének részletes szabalyaird] szélé 221/2008. (VIIL 30.) Konmn. rendelet 3. § (2)bekozdése
szerint: A helyszin ellendrzés sordn - umermnviben bizonvindst nver, hogy a féldhaszndld nem tett eleget a Tv. 17, § (4)
hekezdésdben  fogialt  kirelezettségének - kiilieriileten a  fertézétt teriileret j8bb  tdréspontjainak  koordindgtai
meghardrozdsdval, belterileten a helvrajzi szém alapjan be kell azonositani. Az ingatlantigyi hatdsdag oz aconositd
adarokat, o reriiler helyrajzi szimdr, o fildhasondluti nvitvimartasba bejegyzenr foldhasznald  adarair és o«
rendelkezésére alic bizonvitdsi eschizdker rovabbi intézkedésre megkiildi a kdzérdekii védekezés elvendelésére jogosult
hatésdgnak.  Amennviben az ingatlawiicyvi hatdsdg a nivénvédelmi tevékenvsdgrdl szalé kiilén jogszabdivhan
meghatarozon mas allergén gyomnivény jelenlétés dszleli, arvdl szintén tdjékoziagfo o kizérdekii védekezis
elrendelésére jogosulr hatdsdgot. ™

A foldhaszndlo nem tett eleget a Tv. 17, § (4) bekezdésében foglalt parlagfil elleni védekezdési kotelezettségének, mivel
a totdhivatal dltal lefolytatott helyszini ellendrzésed] felvett jegyzdkdnyv tanusaga szerint az érintett teriilet parlagfiivel
fertdzitt,

A fentickre teldntettel az élelmiszerlanc-feligyeleti szerv kzérdek(l védekezést rendel el.

Az élelmiszerlane-feliigyelet szery megitélése szerinl a mezogazdasagi termelés zavartalansiganak és az emberi
egészséy védelme érdekében, a parlagfli elleni védekezés tarsadalmi érdek, igy a védekezés késedelme, illetve e
- kitelezettségek teljesitésének elmaraddsa adott esetben jetentds, vagy helyrehozhatatlan kérral jarhat, ezért a Tv, 50, §
(5) bekezdése alapjan jelen hatdrozat hirdelmény Utjin 16rténd kdzlése metlett déntott.

Az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv jelen hatdrozatot a kézigazgalds: haldsdgi eljdrds és szolgallatas altalanos
szabalyairdl szola 2004, évi CXL. rvény (a lovabbiakban: Ket) 101. § (5) bekezdés e} pontja és a Tv. 50. § (5)
bekezdése alapjan nyilvanitoita fellebbezésre tekintet nélkill végrehajthatdnak.

Az élehmiszerlanc-feligyeteti szerv a Ket. 101, § (4) bekezdésének megfelelfen rendelkezett a véarehajtasrol,

Az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv hatarozatal a {Gvarosi ¢s megyel kerményhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi
szerveinek kijeldlésérd]l szolo 328/20i0 (XH.27)) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: kijelld rendelet) 2. § (2}
bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében és 9. § (5) bekezdésében biztositott jogkdrben eljirva hozta.

A hatdrozat a Ket, 71, § (1) bekezdésének €s 72. § (1} bekezdésénck megfelelden keriilt kiadasra,

A jogorvoslat lehetdséuérd] vald tdjékoziatas a Ket, 98, § (1) bekezdésénck és a kijeldlo rendelet 4. § (1) bekezdésének
megfelelden t6rtént.

A fellebbezési eljaras illetékeérdl sz016 145ékozlatas az illetékekrdl s2016 1990, évi XCIIL 1drvény 29. § (2) bekezdésének
megfelelden tortént. o
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