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Dr. Bethlen Istvanné
polgarmester kezethez
Délegyhaza

Arpad u. 8.
2337

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A Budavéri Onkormaényzat altal inditott perben tdjékoztatasara mellékelem maésolatban
a Fovarosi [télstabla 2009. janjus 12-én kihirdetett, s most kézbesitett
7.P£20562/2009/2. sz. itéletét, mely a Pest Megyei Birosag 1. foku itéletét
helybenhagyta.

Ezzel a Délegyhazi 1337/1 hrsz-re vonatkoz6 peres eljaras befejezdddtt. Nem tartjuk
kizartnak, hogy a Budavari Onkormanyzat egy feliilvizsgalati eljarast kezdeményez a
Legfelsébb Birosag elétt, ezért az liggyel kapcsolatos iratokat most még nem juttatom

vi8sza.

TisztelGe:

Budapest, 2009. jalius 29.
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Eé&viarosi [telstabla
7.Pf.20.562/2009/2. ‘ : NIRRT
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25922/2007)y

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a Hirsch és Karkosdk Ugyvédi Iroda (1073 Budapest, Erzsébet krt.
26., ligyintéz6: dr. ifj. Hirsch Tamds iigyvéd) altal képviselt Budapest 1. Keriilet Budavéri
Onkorményzat (1014 Budapest, Kapisztran tér 1.) felperesnek — a Kreczinger €s Tarsai
Ugyvédi Iroda (1085 Budapest, Maria utca 11., ligyintézg: dr. Ban Béla tigyvéd) 4ltal
képviselt Délegyhdza Kdzseg Onkorményzata (2337 Délegyhaza, Arpad utca 8.) alperes
ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt inditott perében a Pest Megyei Birésag 2009. januar 8.
napjén kelt 13.P.25.922/2007/13. szdmu itélete elien a felperes részér6l 14. sorszam alatt
elSterjesztett és 15. sorszdm alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A F&viarosi ftélstabla az els6fokii bitésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — 15 nap alatt — az alperesnek 60.000 (Hatvanezer)
forint fellebbezési eljardsi koltséget.

A le nem rétt 420.000 (Négyszdzhiiszezer) forint fellebbezési eljardsi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az {télet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolias

A délegyhazi 1337 hrsz. alatti 6866 m2 nagysagi ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam,
kezelje a Dunavarsdnyi Nagykozségli Ko6zds Tandcs VB volt. Az 1988. mdjus 25-én
megkdtott megallapoddssal az MHSZ FOKA Honvédelmi Klub étadta a F6varosi XIL €s .
Keriileti Ingatlankezel§ Vallalat részére az ingatlan — kezelésében 16vE — 50%-4t, azaz 3433
m2-t. Az atvevs vallalat egyszeri megvaltasként 514.950 forint kifizetését vallalta a
Dunavarsanyi Nagykozségi Kozos Tandcs VB felé. Rogzitették, hogy az dtadott ingatlan a
jovében 6nallé helyrajzi szammal fog rendelkezni, amelynek kialakitdsahoz a Nagykozsegi
K&z6s Tandcs VB el6zetesen mar hozzajérult. A Dunavarsanyi Nagykozségi Kozos Tandcs
VB a szerzdést jovahagyta. Az ingatlankezel§ vallalat az ingatlanon véllalati pihendhely
épitésére kért €s kapott épitési engedelyt, de az épitkezést nem végezte el. A Fvarosi XIL
és 1 kerileti Ingatlankezeld Véllalat eszkdzei megosztdsa sordn az Onkormdnyzati
képviseldtestiiletek gy dontotiek, hogy a perrel érintett ingatlan a felperes tulajdonaba
keriil. A kialakitott 1337/1 hrsz. alati 3983 m2 nagysagu ingatlanra az alperes a helyi
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snkorményzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. térvény (Otv.) alapjdn — helyrajzi szdm lista \\
szerint — kérte tulajdonjoga bejegyzését, amelyet a foldhivatal 32.162/1991.01.31 szam
alatti hatdrozatdval tulajdonbaadds jogcimén foganatositott. A felperesi 6nkormanyzat
polgarmesteri hivatala 1992. jiinius 10-én kérte az ingatlanra egy, az alperessel 1991.
december 27-én  megkotott  adasvételi  szerzédés alapjdn  tulajdonjoga Ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzését. A foldhivatal 1992. junius 18-dn visszakiildte a
szerz8dést az alperesi onkormdnyzat polgdrmesteri hivatala részére azzal, hogy azt oly
médon egészitsék ki, miszerint a tulajdonjogot a Magyar Allam, a kezel6i jogot az
ingatlankezel§ villalat javdra kérik bejegyezni. Az alperesi polgdrmesterl hivatal a
- felhivasnak nem tett eleget, 2002. augusztus 22-én meghozott hatdrozataval a foldhivatal
clutasitotta az ingatlankezeld véllalat tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésdg dllapitsa meg, hogy a délegyhdzi 1337/1 hrsz.
alatti ingatlan tulajdonjogdt az Otv. 107. § (2) bekezdése alapjdn megszerezte, kérte
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba térténd bejegyzését, €s az alperes perkoltségekben
valé marasztalasat. El6adta, hogy a felperest, illetve jogel&djét a tandcsi szervnek mindsiild
ingatlankezel vallalatot a perbeli ingatlanon kezelSi jog illette meg, amelynek ingatlan-
nyilvéintartisi bejegyzése alperesi mulasztds folytin maradt el. A felek levelezése, a
szandéknyilatkozat, az adisvételi szerz6dés, és az dltala fizetett telekadé is aldtdmasztja
azon allaspontjat, amely szerint az ingatlanon tulajdont szerzett.

Az alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségekben valé marasztaldsat keérte.
Hivatkozédsa szerint az ingatlan az 4llam tulajdondban allt, és miutdn az ingatlankezelS§
vallalat nem volt tanécsi szerv vagy intézmény, a felperes az 4ltala hivatkozott jogszabély
alapjan nem szerezhetett azon tulajdonjogot. Jogelddje az ingatlant nem épitette be, a
tulajdonjogdrdl ezért a vagyondtadd bizottsdgnak kellett hatdrozni, amely azt az alperes
tulajdondba adta, és ezt a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba be is jegyezte. A felperes a
vagyonatadé bizottsdg hatdrozatdval szembeni jogorvoslati lehetséget elmulasztotta, mig

esetleges kotelmi jellegd igénye eléviilt.

Az elséfokd birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
részére 120.000 forint perkoltség megfizetésére. Az itélet indokoldsaban kifejtette, hogy az
Otv. 107. § (2) bekezdése alapjan a felperes tulajdonszerzése akkor kovetkezhetett voina be,
ha az ingatlankezeld vallalat tandcsi szervnek mindsiil, és a jogszabély hatélybalépésekor az
ingatlan a kezelésében dll. A jogszabdly érielmében az ingatlankezelS véllalat tandcsi
szervnek mindsiilt ugyan, de az 1988. mdjus 25-ei szerzGdés alapjdn nem szerezte meg a
perbeli ingatlan kezelSi jogat. A foldrdl sz616 1987, évi L torvény ekkor és az Otv.
hatdlybalépésekor hatdlyos 12. § (3) bekezdése szerint ugyanis a kezelGi jog
megszerzéséhez — kivéve, ha az a tulajdonosi irdnyitast gyakorld szerv hatdrozatdn vagy
hatdsdgi hatdrozaton alapul — az ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzés is szitkséges. A
felperes dltal hivatkozott jogszerzes szerz6désen alapul, igy annak keletkezéséhez
elengedhetetlen volt az ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzes. Erre azonban a szerz8dés alapjan
sem volt lehet§ség, mert a felperesi jogeldd olyan szervezettel allapodott meg a kezeldr jog
Ataddsarsl, amely szintén nem mindsilt kezeldnek, hiszen ilyen jogosultsiga az ingatlan-
nyilvantartdsba neki sem volt bejegyezve. KezelSi joggal tehdt a felperesi jogeldd annak
ellenére sem rendelkezett, hogy az ingatlant vagyondba tartozonak minfsitette, €s annak
kezelGjeként jart el. Nem lehet jelentdséget tulajdonitani annak, hogy kinek a hibajabol
maradt el a jogosultsdg bejegyzése, mert amnak hidnya etté] fiiggetlenill kizdrja a
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jogszerzést. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
‘mérlegeléssel  megdllapitott  koltségének  viselésére, mig a felperes személyes
illetékmentessége folytan le nem rétt eljardsi illetéket az dllam viseli,

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és kérte annak megvéltoztatdsdval tulajdonjoga
megillapitasat, és a foldhivatal megkeresését annak ingatlan-nyilvéntartdsi bejegyzése
végett. Indokai szerint az els6foku birésdg helyesen dllapitotta meg ugyan, hogy az ingatlan
kezelésre létrehozott vallalat tandcsi szervnek mindsiil, de tévesen helyezkedett arra az
4llaspontra, hogy az 1988. majus 25-ei szerzGdéssel nem szerezhette meg a perbeli mngatlan
tulajdonjogat. Az 1991. december 27. napjan megkotott addsvételi szerz8dés maga nem
szenved alaki hianyossagban, és a kikiildott fldhivatali hidnypdtldsi felhivdsnak eleget tett
volna alperesi részrél egy egyoldald nyilatkozat, igy az okirat alapjét képezheti egy az Otv.
szerinti tulajdonszerzésnek, amely ilyen médon — dlldspontja szerint — meg is tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokit birdsag itéletének a helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyésara, és a felperes mdsodfoki perkoltségekben vald marasztaldsara
irdnyult. Arra hivatkozott, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés hidnyédban szerzédésen
alapul6 kezel6i jog nem jott 1étre, de ilyen jogosultsdga a felperesi jogelddnek sem volt, gy
annak dtruhdz4sarél sem rendelkezhetett.

Yoo

A felperes fellebbezése nem megalapozott. ‘

Az els6fokd birésdg a tényillast a rendelkezésre 4lI6 bizonfyftékok' alallﬁj‘én helyesen
dilapitotta meg, és helyes az arra alapitott ftéleti déntése is, annak ténybeli és jogi indokaival
a Févidrosi ftélstabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kévetkezdket

emeli ki.

A felperes — hivatkozésa szerint — szerzGdéssel szerezte meg a perbeli ingatlan kezel6 jogit.
Az elséfoki birésdg 4ltal helyesen hivatkozott 1987. évi I. torvény akkor €s az Otv.
hatilybalépésekor hatdlyos 12. § (3) bekezdése szerint a kezeldi jog megszerzéséhez —
kivéve, ha az a tulajdonosi irdnyitdst gyakorl$ szerv hatdrozatdn, vagy hatésdgi hatdrozaton
alapul — az ingatlan-nyilvéntartdsba val6 bejegyzés is szitkséges. A perrel érintett ingatlanra
nem keriilt bejegyzésre az MHSZ FOKA Honvédelmi Klub kezel6i joga, igy nem volt méd
kezel6i joga megéllapitasara, ebbdl kovetkezik, hogy azt nem 1s ruhdzhatta it a felperesi
jogelédre. Ezt kovetden — a megdllapodéds alapjan. — a felperesi jogeldd kezeldi joga sem
keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba, igy a jogszabdlyi rendelkezés értelmében azt
a felperesi jogeldd sem szerezhette meg. A jogeldd ingatlankozvetitd villalat bejegyzett
kezelGi jogdnak hidnydban pedig a felperes az Otv. 107. § (2) bekezdésére hivatkozdssal —
ahogyan azt az elséfoki birésdg helyesen megéllapitotta — tulajdoni igényt eredményesen

nem érvényesithet.

A felperes nem alapitotta a keresetét az 1997. december 27-ei addsvételi szerzGdésre, azt az
iratokhoz nem csatolta, igy annak tartalma sem volt megéllapithat6, ezért nem vonhat6 e
kivetkeztetés arra vonatkozéan, hogy az szenved-e valamilyen alaki hidnyossigban vagy
serm. Ez a szerzédés azonban — tartalmiaté] fliggetleniil — nem alkalmas a felperes Otv. 107.

§ (2) bekezdése szerint elSterjesztett tulajdoni igénye aldtamasztasara.
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A Févérosi tél6tabla a kifejtetteknek megfelelden a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku birésag ftéletét — utalva annak helyes indokaira — helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbez felperest az alperes részére a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.
§ (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban 4ll6
— a 4/A. § értelmében 4fa-val ndvelt 8sszegii — tigyvédi munkadij megfizetésére. A felperest
az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan megillet§ illetékmentesség folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint irdnyadé 6/1986. (VI 26.) IM

rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn az dllam viseli. .

Budapest, 2009. jinius 12.

Dr. Saghy Mria s.k.
a tanics elndke

Dr. Varga Edit s.k.
bird

Dr. Puskas Péter s.k.
eldado bird
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