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Tisrtelt Aljegyzs Ur!

A kizheszerzésekrdl wdld 20034t CXXIX. thrvény (2 tovdidoinkoan. Kot
alkalmazisa tirgyaban 2009. jinius 19-én kézhez vett levelére az aldbor vilasze adom.

Thmdendkdbn vEProziavom arrd), hogy a Kiozbeszerzési Dintdbizottsjonak /o
tovdbbiakban: Déntdbizottsdg) a Kbt. 318. §-dnak (1)-(2) bekezdése szerinti &5 2
Kozbeszerzések Tandcsanak (a tovabbiakban: Tanécs) a Kbt. 379. § (1)-(2) bekezdése
szerinti hataskdrébe nem tartozik bele a hirdetmény kozzététele nélkiili tirgyals

eharas jogalapjanak elbzetes kontrollja. Ebb&l kifolyslag levelének csak az
altalinosabb kérdéseket érint6 részére all médomban valaszoln,

1 A beszerzési konstrukcié

A Kbt. 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéréként meghatirozott
szervezetek visszterhes szerzédéseik megkotése céljdbdl kozbeszerzési eljarast
kotelesek lefolytatni megadott targyn és értékii beszerzéseik megvaldsitasa érdekében,

feltéve, hogy a Kbt. szerinti kivételek valamelyike (Kbt. 29. §, 243. §) nem 4ll fenn
(kozbeszerzés).

Mindenekel6tt a leveléhez mellékelt képviseld-testiileti eldterjesztés 1. napirendi
pontjaban szereplé , Ingatlanértékesités (Délegyhézi 281/4 hrsz.)” é&s ,Utépités”

1024 Budapest, Margit kot 25. 1525 Budapest, Pf. 166, I 336-774% Telefax: 336-7723
e-mail: havasi.tibor@kozbeszerzesek-tanacsa. bu In&rnet:m&z@ng_,_lm

W



cimszavak alatt tirgyalt beszerzési konstrukcidval kapcsolatosan az alabbiakra hivom
fel szives figyelmét,

A vazolt konstrukcidnak a lényege abban 4ll, hogy az utépitésre iranyul6 beszerzési
igény anyagi fedezetét a széban forgd ingatlan képezi oly médon, hogy egyrészrél
szerzodéses viszony keletkezik az onkormanyzat és a nyertes véallalkozd kézott az
ingatlan értékesitésére, illetve ezt kdvetden kozbeszerzési szerzddés jon létre az
utepités elvégzésére az onkorméanyzat és a nyertes ajanlattevé koézott,. A két
jogviszonybdl eredd kéveteléseket egy tigynevezett ,kompenziciés megallapodis”
rendezi ugy, hogy a felek a két jogiigyletbdl eredd koveteléseiket ,»beszamitjak™.

A ,beszamitis” jogintézményével kapcsolatosan felhivom szives figyelmét arra, hogy
a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 296, §-
anak (1) bekezdése alapjan az csak az egynemii és lejdrt kivetelések tekintetében
lehetséges. Ebbdl kovetkezoleg a Ptk. szerinti ,beszamitis” az elbterjesztésben foglalt
beszerzési igény és értékesitési szandék vonatkozdsiban alldspontom szerint nem
ertelmezhetd és nem is szitkséges. Ugyanis az ingatlan tulajdonjoginak 4truhizasa
gyakorlatilag a kdzbeszerzési eljaras anyagi fedezetét biztositja, ezaltal valésul meg a
kozbeszerzési szerzbdés visszterhessége, nem sziikséges egy tovabbi megallapodast
kotni a felek kozott. Az ajanlatkéré ilyen esetben a kozbeszerzési eljérasaban a fizetési
feltételek meghatarozasa kérében szandeknyilatkozatot tesz arra vonatkozélag, hogy
az utépitésre kotendd kozbeszerzési szerz6dés fedezetét a tulajdonaban 1évo,
meghatirozott ingatlan képezi. Ezzel az eldzetes kotelezettségvallalassal eleget tesz
egyidejileg a Kbt. 48. §-dnak (2) bekezdésében foglalt azon elbirdsanak is, hogy az
ajanlatkérd az eljdrdsit kizarélag abban az esetben indithatja meg, ha rendelkezik a
szerzOdes teljesitését biztosité anyagi fedezettel, vagy az arra vonatkozé biztositékkal,
hogy az a teljesités id6pontjaban rendelkezésre fog 4llni.

A konstrukcidval dsszefiiggésben felhivom szives figyelmét arra, hogy az utépités
vonatkozasaban lefolytatandé kdzbeszerzési eljaras alkalmas egyben a helyi
dnkorményzat tulajdonaban 4ll6 ingatlan értékesitésére kifrandé, az dllamhdztartdsrol
520[6 1992. évi XXXVIIL tdrvény (a tovibbiakban: Aht) 108. §-inak (1)
bekezdésében meghatarozott nyflt versenyeztetési kételezettség teljesitésére is. E
rendelkezés értelmében ugyanis az allamhaztartds alrendszeréhez kapcsolodé - a
koltségvetési torvényben, az allami vagyon kezelésére vonatkozéd kormanyrendeletben,
illetdleg @ helyi onkormdnyzat rendeletében, valamint a helyi kisebbségi
Onkormanyzat hatérozatiban meghatdrozott értékhatir Jeletti - vagyont - tobbek
kozott - értékesiteni csak nyilvinos (indokolt esetben zartkorlt) versenyezgtetés utjdn, a
legjobb ajanlatot tevs részére lehet.

II. Az eljarasfajta megvdlasztdsa
Figyelernmel a levelében jelzett utépités becsiilt értékre - nettd 30 milli6 forint - és az

emlitett hirdetmény kozzététele nélkiili, a Kbt. 125. §-a (2) bekezdésének b) pontjara
alapithat6 targyaldsos eljarasra, a tovabbiakban a kovetkezékrél tajekoztatom.
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A Kbt. 2009. dprilis 1-jei atfogd modositasa 6ta, ha a beszerzésnek a Kbt. 35. §-dnak
(1) bekezdése szerinti meghatirozott becsiilt értéke az iranyaddé (pl. épitési
beruhdzasra vonatkozd) memzeti értékhatir mdsfélszeresét - esetiikben 22,5 millié
forintot - eléri vagy meghaladja, az ajénlatkérének a Kbt VI fejezete szerinti
dltaldnos egyszerii eljdrdst kell lefolytatnia akkor is, ha széban forgé hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasanak feltétele fennall. A Kbt. 252. §-
a (1) bekezdésének d) pontja értelmében az ajnlatkéré ugyanis csak ezen értékig
jogosult a szdban forgd hirdetmény kozzététele nélkiili tArgyalasos eljarast nemzeti
eljarasrendben lefolytatni.

Téajékoztatom arrdl, hogy a kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvénmy
médositdsarol szolé 2009. évi LXXXIL. torvény 1. §-a 2009. jilius 22-t61 lehetéve
teszi értékkorlattol fliggetleniil a Kbt. 125. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasat.

Tul az L. pontban a konstrukcié kapcsan kifejtettekre, melynek a nyilt versenyeztetési
forma felel meg, a targyalasos eljarassal kapcsolatban az alabbiakat jegyzem meg.

Az eloterjesztés az alkalmazni kivant hirdetmény koézzététele nélkiili targyalasos
eljards jogalapjaval kapcsolatban a koévetkezdket tartalmazza: ,....kizdrdlag dltala
beszerezhetd mart aszfalt felhasznaldsaval...” és ,...piacon Kkorldtozottan
beszerezhetd mart aszfalt aru...”. . Ezzel 6sszefiiggésben felhivom szives figyelmét
arra, hogy az ajanlatkéronek a DontGbizottsidgot a Kbt. 132. §-a alapjdn minden
kétséget kizdroan, részletekbe menden tijékoztatnia kell arrdl, hogy az adott beszerzés
vonatkozasiban milyen ebjektiv koriilmény miatt kizart a versenyhelyzet kialakulasa
és megalapozott a megjelolt hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos eljaras.
Ellenkezé esetben a Dontdbizottsag felhivia az ajanlatkérdt a sziikséges adatok
potlasara (Kbt. 329. § (2) bekezdés). Ha az ajanlatkérd a hidnyokat nem pétolja, a
Dontobizottsag a rendelkezésre alld adatok alapjan dont a jogorvoslati eljards
meginditasardl (Kbt. 329. § (3) bekezdés).

Hozzateszem, hogy az alapanyag kizarolagos beszerezhetdségébdl altaldban nem
kovetkezik, hogy jogalapként a ,,miiszaki-technikai sajatossag” hivatkozhato.

I Hivatalos kdzbeszerzési tandcsadd

A hivatalos kozbeszerzési tandcsadé alkalmazisat illetd kérdésével kapcsolatosan
tijékoztatom arrél, hogy annak a kdzbeszerzési eljarasba torténd bevonasa a Kbt. 21.
§-anak (3) bekezdése szerinti esetben nem kételezo.

A Kbt. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében ugyanis az ajanlatkérd kizardlag «
kozosségi kozbeszerzési értékhatirt elérd vagy azt meghalado értékit kozbeszerzés
(masodik rész) vonatkozasaban kételes a Tanacs altal vezetett névjegyzékben szerepld
hivatalos kézbeszerzési tanacsadoé bevonaséra.



Hangsilyozom, hogy a Kbt. alkalmazasival kapcsolatos valamennyi dontés az
ajanlatkérd joga és felel6ssége.

Végezetiil felhivom szives figyelmét arra, hogy levelem nem tekinthetd a jogalkotasrél
3z6010 1987. évi XI. tdrvényben szabilyozott jogi ir4nymutatisnak, a benne
megfogalmazott véleménynek jogi ereje, kitelezd tartalma nincs.

Budapest, 2009, julius 21.
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