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Ugyiratszam: 3881- /2010. Targy: Délegyhaza Onkormanyzatanak
Ugyintézoé: Takics J-né birtokvédelmi ligye kozteriilet lekeritése miatt

- Végzés

Délegyhaza Koézség Onkormanyzatanak 2337 Délegyhaza, Arpad u.8. alatti tigyfél
kérelmére indult birtokvédelmi eljarasban felhivom, hogy nyilatkozzon az
alabbiakrol:
- a birtoksérté allapot megsziintetése érdekében egyeztetd targyalas tartasat
kéri-e, egyezség létrehozasa érdekében. -
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A végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye. Végzésem csak az tligy érdemében
hozott  hatarozat, ennek hidnyaban az eljardst megszlintetdé végzés elleni
fellebbezésben tamadhaté meg.

Indokolas

Délegyhaza Kézség Onkorméanyzata (2337 Délegyhéaza, Arpad u.8.) birtokvédelmi
eljarast kezdemenyezett Délegyhaza Kozseg Onkormanyzatanak Aljegyzéjénél Erdey
Laszld , {Délegyhaza 986/12.hrsz.), Révész Klara
T . T (Délegyhaza 986/11.hrsz.), Molnar Joézsef !
! y  (Délegyhaza 986/10.hrsz.), Cziraki Jozsef <
o " {Délegyhaza 986/9.hrsz.), Kanyik Mihaly
“., (Délegyhaza 986 /8.hrsz.), Lantos Kalman

B . (Délegyhaza 986/7 hrsz.)ingatlan tulajdonosok,
ligyfelek ellen a Délegyhaza 986/35 és 986/13.hrsz. alatti 6nkormanyzati
tulajdon koéztertileti ingatlanok jogosulatlan lekeritése, hasznalata tigyében.
A birtokvédelmi kérelem nem tartalmazza az egyezség letrehofz‘a_sanak kerését.

Az ellenérdeki felek tébbsége széban ugy nyilatkozott, hogy mém ismeri az

"8nkormanyzat szandékat, illetvé mit szeretne a kérdéses tertlileten megvaldsitani.
“Ennek figyeleinbe GEEEE{r—el, valamint az énkormanyzat és a lakossag kozo6tti viszony

megromiasanak megakadalyozasa érdekében az egyezség létrehozasa kivanatos

lenne.

A jegyz6é hataskoOrébe tartozdé birtokvédelmi eljarasrdl szélé 228/2009. {X.16.)

Kormanyrendelet (tovabbiakban: Korm.rendelet) 3.8. (1) bekezdése szerint:

»A birtokvédelmi eljaras kérelemre indul, melynek tartalmaznia kell:

a.) a kérelmezd nevét, lakcimét, (székhelyét),
b.) a képviseld nevét, lakcimét (székhelyét),
c.) az ellenérdek fél (felek) nevét, lakcimét (szekhelyct]

d.) a birtokvitaval érintett dolog megjeldlését, g o ) 117

i Ve gyvidga Fozsdd
e.) ajegyzd illetékességét megalapozéd adatokat, | o el

f.}) ajegyz6 ddntésére iranyulo kifejezett kérelmet; '
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#g.) a kérelemn és annak hataridében valé benytijtasa alapjaul szolgald tényeket.”

/ A Korm.rendelet 1.§. (1) bekezdés értelmében a jegyzé hataskorébe tartozod
N birtokvédelmi eljarasban a Polgari Térvénykonyvrél sz6lo 1959 .évi IV.térvényben és
a Polgari Térvénykdényv hatalybalépésérsl és végrehajtasarél szélo 1960.évi
11.térvényerejli rendeletben nem szabalyozott eljarasi kérdésekben a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél széldo 2004.évi CXL.térvény
(tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit a 2.§-ban foglalt kivétellel kell alkalmazni.
A Korméanyrendelet 2.§-a szerint: ‘
»(1} A birtokvédelmi eljarasban a Ket.29.8. (1)-(4) bekezdése, 29.§. (6)-(8) bekezdése,
29.8. (10) bekezdése, 29/A.§-a, 30.8. f) és g) pontja, 31.§. (1)bekezdés e.} és g}
pontja, 31.§. (3) bekezdése, 32.§. (3)bekezdése, 32.8. (6)-(7)bekezdése, 34.8.
(2)bekezdese, 37.8 (5)bekezdése, 41.§-a, 44-45/A.§-a és 50/A-50/D.§-a nem
alkalmazhat6.
(2) A birtokvédelmi eljarasban Ugyfél a kérelmezs, valamint az, aki ellen a
birtokvédelmet kérik.
(3) A jegyz6 az Ugyfél altal elSterjesztett nyilatkozatokat és bizonyitékokat
haladéktalanul megkiildi a masik tigyfél szamara.
{(4}A birtokvédelmi eljarasban az Ugyfél szabadon valasztia meg a bizonyitasi
eszkozoket.
(5) A birtokvédelmi eljarasban 1jrafelvételi eljarasnak nincs helye.
(6) A jegyzd hatarozata ellen a Ket.szerinti jogorvoslati és déntésfellilvizsgalati
eljarasnak nincs helye.
(7} A birtokvédelmi eljarasban egyezség jovahagyasa esetén a hatarozat
visszavonésanak nincs helye.”

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004.évi
CXL. térvény (tovabbiakban: KET) 5.§. (1) és (2) bekezdései értelmében a
kézigazgatasi hatosag az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje szamara biztositja,
hogy jogaikrol és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek és elémozditja az tgyféli
jogok gyakorlasat. A koézigazgatasi hatosag a jogi képviselé nélkil eljaro tigyfelet
tajékoztatja az tigyre iranyadd jogszabaly rendelkezéseirdl, az 6t megilletd jogokrél
és az Ot terheld kotelezettségekrol, illetve a koételezettség elmulasztasanak
jogkovetkezményeirdl. : '

A KET 51.§. (1) bekezdés szerint az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran
nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadija.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

Az 6nallo fellebbezést a Ket. 98.8. (3) bekezdése alapjan zartam ki. A jogorvoslat
lehetéségérdl a Ket. 98.8. (2) bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatast.

Az eljarasi cselekmény kapcsan eljarasi kéltség nem meralt fel, ezért annak
megallapitasarol és viselésérél nem rendelkeztem,

Hatosagom hataskoérét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.évi IV.tdérvény 191 8.
(1) €s (3) bekezdése, illetékességét a Ket. 43.8. (5) bekezdése allapitja meg.

Dunavarsany, 2010.augusztus 4.

_ dr.Szilagyi Akos
ében és megbizasabol:
1/ Q5

e r'b“Q@

Heboné Dull Maria Ibolya
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