PEST MEGYEI
TERULETI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest, Varoshaz u. 7.
1364 Budapest, Pf. 112.
T.317-6423, Fax. 318-1946

KIVONAT
a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2010. angusztus 13-i iilésének jegyzdikinyvébol

1. oL - ) fellebbezése a délegyhazi HVB 2/2010. (VIIL. 12.) sz.
hatirozata ellen -

A bizottsag egyhangilag az aladbbi hatarozatot hozta.

46/2010. (VIIL. 13.) sz. TVB hatdrozat

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag ") fellebbezését a
Délegyhaza székhelyi HVB 2/2010. (VIIL. 12.) szdm 11atarozatéval szemben elutasitja, a vélasztasi eljarasrol
szolo 1997, évi C. tdrvény (tovabbiakban Ve.) 81. § (4) a) pontja alapjan az . foku hatarozatot helybenhagyja.

Ezen hatarozat ellen a Ve. 83. § (3) bekezdése alapjan a Pest Megyei Bir6saghoz cimzett, de a Pest Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz benytjtott feliilvizsgalati kérelemmel lehet éIni, ugy, hogy az legkéstébb a
dontés meghozatalat kdvetd 2 napon megérkezzen.

Felhivom figyelmét, hogy a Ve. 84. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi
képviselet kotelezd, de a jogi szakvizsgaval rendelkezb személy sajat ligyében tligyvédi képviselet nélkil is
eljarhat.

Felhivom figyelmét tovabba arra, hogy a Legfels6bb Birosag 2/2010. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozata
értelmében az 1997. évi C. tv. 82. § (1) és 84. § (2) bekezdésében szabalyozott birosagi feliilvizsgdlat iranti
nemperes eljaras nem targyi illetékmentes. Az illetékekrél szolé 1990. évi XCIIL. tv.. 39. § (3) b) pont 1. francia
bekezdése és 42. § (1) h) pontja alapjan az eljaras illetéke 7.500 forint, melyet az eljaras meginditisa iranti
kérelem eléterjesztésekor kell megfizetni.

Indokolas

1 2010. augusztus 11-én kifogast nyujtott be a délegyhazi HVB-hez. Kifogasaban elbadta, hogy a
délegyhazi Ojsdg 2010. augusztus 7-i szamaban ; Snmagét fiiggetlen polgarmester jeloltnek allitotta
be, megtévesztve ezzel a valasztopolgarokat. Allaspont_la szerint, amig " nem gyujti Ossze az
Jeloltseghez sziikséges 3 szazaléknyi ajanlast, addig csak sima allampolgarnak tekinthetd.

A Délegyhaza székhelyli HVB a kifogést elutasitotta, azzal, hogy mind a Ve., mind a kapcsolodo jogszabéalyok
fogalomhasznalatabdl kitlinik, hogy a jelolt sz6t hasznaljdk az el6tt is, mielott a tényleges nyilvantartasba vétel
megtortent volna.
. 2010. augusztus 12-én fellebbezést nyijtott be a hatirozat ellen, melyben eléadta, hogy a HVB
nem a tdrvényeknek megfelelé hatirozatot hozott. Fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy
nem jeldlt, amig nem gyljti dssze a szilkséges szamu ajanloszelvényt. Allaspontja szerint ezzel
megsértette a térvényt, azt a hamis latszatot keltve, hogy mar, mint tdrvényes jeldlt hivja Gssze a
nagygyutlést.

A Pest Megyei Teriileti Valasztisi BizottsAg megvizsgalva a fellebbezést, valamint a csatolt iratokat
megéllapitja, hogy az 1. fokon eljar0 HVB helyesen Aallapitotta meg, hogy a Ve. Jeldltekre vonatkozo
fogalomhasznélata nem egységes. A fellebbezés benynjtoja is idézte a Ve. 47. § (1) bekezdését, mely szerint ,,Az
ajanloszelvényen jeloltet ajdnlani a kitoltott ajanloszelvénynek a jeldlt, illetbleg a jeldld szervezet kepv1se101e
részére torténd atadasdval lehet.” A hivatkozott torvényi részb6l is kitlinik, hogy mar az ajanlas folyamatiban is



hasznalja a Ve. a jelolt kifejezést, amikor a nyilvantartasba vétel nem torténik meg. Fentiek figyelembe vételével
a bizottsag a kifogast elutasitja, mivel nem dllapithato meg a torvénysértés.
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